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11 Ьах хигѵіѵео" 1оп§ епои§Ь Гог іЬе соругіігЬі 1о ехріге апсі іЬе Ьоок 1о спісг іЬе риЫіс сіотаіп. А риЫіс сіотаіп Ьоок іх опе іЬаі \ѵах пеѵсг хиЬ)есі 
іо соругі§Ьі ог \ѵпохе 1е§а1 соругі«Ьі іспті Ьаз ехрігесі. \ѴЪеіпег а Ьоок І8 іп іЬе риЫіс сіотаіп тау ѵагу соипігу іо соипігу. РиЫіс сіотаіп Ьоокх 
аге оиг §а1е\ѵауя Іо іЬе рахі, гергехепІіт> а ѵѵеаіт оГЫхіогу, сиііиге апсі кпоѵѵ1ес1§е шаГз оГісп іНГГісиІІ Іо шхсоѵег. 

Магкх, поіаііопх аті оіЬег таг§іпа1іа ргехепі іп іЬе огі§іпа1 ѵоіите ѵѵііі арреаг іп іЬІ8 Ше - а гетіпсіег оГ ііііх Ьоок'х Іоп^ .іоигпеу Ггот (Не 
риЫіхЬег іо а ІіЬгагу апсі Гіпаііу іо уои. 

I \;іцс »иі(Іі'Ііін"> 
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аскііііопаі таіегіаіх іЬгои«1і Соо§Іе Воок ЗеагсЬ. РІеахе сіо поі гетоѵе Ц. 
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АЬои( Соо^іе Воок ЗеагсЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом ков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Сооціе в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские права или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иомстки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 



Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&іе для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы ири иомощи программы Поиск книг Соо&іе. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 



О программе Поиск кпиг Соодіе 

Миссия Соо$1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо^іе помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге можно выполнить на странице ЬЪЪр : //Ьоокз . §оо§1е . сот/ 
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СУЗДАЛЬСКОЙ КРЕПОСТИ. 



Съ портретш ешсшовизшовъ. 




• Изданіе „ПОСРЕДНИКА", ІЧ* 71а, 
>9«9> ■■ '■' I вновь пересмотренное* 
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Типо-литографія Т-ва И. Н. КУШНЕРЕВЪ и К». Пименов, ул., с. і 
МОСКВА — 1908. 



ОТЪ АВТОРА. 



Матеріаломъ для настоя щаго очерка послужили 
офиціальныя данныя, извлеченныя мною изъ „секрет- 
ныхъ дѣлъ" разныхъ архивовъ, доступъ въ которые 
и до сихъ поръ обставленъ у насъ всевозможными 
затрудненіями, о чемъ, конечно, нельзя не пожалѣть, 
такъ какъ многіе изъ этихъ архивовъ заключаютъ 
въ себѣ богатѣйщіе матеріалы относительно рели- 
гіозныхъ, политическихъ и аграрныхъ движеній рус- 
скаго народа. 

Позволю себѣ сказать здѣсь нѣсколько словъ о 
томъ, какъ составилась эта брошюра и какими цен- 
зурными и полицейскими стѣсненіями сопровожда- 
лось въ свое время появленіе тѣхъ статей, которыя 
вошли теперь въ нее. 

Во время пребыванія моего на Уралѣ въ 1882 году 
я получилъ возможность работать въ тамошнихъ архи- 
вахъ и благодаря этому мнѣ удалось ознакомиться 
съ секретными дѣлами, касавшимися уральскаго сек- 
тантства и старообрядчества. Пользуясь этими свѣдѣ- 
ніями, я тогда же написалъ нѣсколько статей по во- 
просу объ уральскомъ старообрядчествѣ и сектант- 
ствѣ, въ томъ числѣ статью подъ заглавіемъ: „ Старо- 
обрядческій епископъ Геннадій", въ которой приво- 



') Главным ъ образом— въ архивѣ пермосаго губернскаго правле- 
вія и кавцеляріи пермскаго губернатора. 

V- 



дились свѣдѣнія о преслѣдованіяхъ этого епископа 
административными и полицейскими властями, объ его 
арестѣ и заключеиін въ суздальскую монастырскую 
тюрьму. 

Статья эта была напечатана въ декабрьской книжкѣ 
„Русской Мысли" за 1882 годъ, но, по требованію ; 
цензуры, книжка была задержана и статья моя вы- 
рѣзана изъ журнала и уничтожена. Чтобы имъпгь 
возможность напечатать эту статью, я принужденъ 
былъ значительно передѣлать ее, т.-е. по возможности 
„смягчить" и обезцв-Ьтить. Послѣ этой операціи 
статья была напечатана въ № и-мъ „Историческаго 
Вѣстника" за 1883 годъ, подъ названіемъ: „Одинъ 
изъ суздальскихъ узннковъ". 

Несмотря на вполнѣ спокойный, сдержанный и 
объективный тонъ какъ этой статьи, такъ и другихъ 
моихъ статей, появившихся тогда ') по вопросу объ 
уральскомъ сектантствѣ, тѣмъ не менѣе, однако, имъ 
суждено было вызвать немалый переполохъ въ адми- 
нистративныхъ сферахъ. Министерскія и синодскія 
власти особенно были встревожены тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что статьи мои цѣликоыъ были построены 
на „офиціальны;гь данныхъ". 

А такъ какъ вопросъ о расколѣ и сектантствѣ 
издавна считался въ бюрократическихъ сферахъ осо- 
бенно важныыъ и особенно щекотливымъ, при чемъ 
вся переписка по этимъ вопросамъ всегда велась не 
иначе, какъ „совершенно секретно" и „конфиденціаль- 
но", то поэтому власти были чрезвычайно обез 
покоены вопросомъ: какъ и откуда я могъ получи' 
для своихъ статей офиціальныя свѣдѣнія, составля 
шія административный секретъ? II вотъ на Урал 

Въ „Голосѣ", „Вѣстникѣ Европы**, „Русской Старивѣ" и т. 



полетѣли грозные запросы на тему о томъ: кто раз- 
рѣшилъ? кто допустилъ? и т. д. 

Оказалось, что виновнымъ въ разрѣшеніи былъ 
никто другой, какъ пермскій губернаторъ г. Енакіевъ, 
который если избѣжалъ отвѣтственности за „допу- 
щеніе" нзслѣдователя сектантства къ секретнымъ 
дѣламъ, то только потому, что какъ разъ въ это 
время умеръ. Въ виду этого Министерство Внутрен- 
нихъ Дѣлъ, сколько мнѣ нзвѣстно, ограничилось лишь 
изданіемъ особаго циркуляра, которымъ губернскимъ 
властямъ еще разъ строжайше подтверждалось объ 
обязанности ихъ хранить и оберегать администра- 
тивные секреты, въ родѣ дѣлъ по сектантству и ра- 
сколу, огь всякаго посторонняго глаза. 

По отношенію же лично меня тогдашній министръ 
внутреннихъ дѣлъ графъ Д. А. Толстой еще осенью 
1882 года счелъ необходимымъ учредить секретный 
полицейскій надзоръ за всѣми моими дѣйствіями по 
изслѣдованію на мѣстахъ русскаго сектантства. Съ 
этою ігблью мннистерствомъ нзданъ былъ „совер- 
шенно секретно" специальный циркуляръ къ губер- 
наторам^ которымъ предписывалось слѣдить за вс Ьми 
моими сношеніями съ сектантами. Въ свою очередь 
губернаторы, какъ водится, предписали о томъ же 
уЬзднымъ исправникамъ... 1 ) Это, конечно, вынудило 
меня надолго прекратить свои изслѣдованія на мѣ- 
стахъ. 

Много лѣтъ спустя послѣ этого, а именно въ на- 
чалѣ текущаго десятилѣтія, мнѣ посчастливилось про- 
никнуть, хотя и не вполнѣ легальнымъ образомъ, въ 



') Циркуляр!» саратовскаго губернатора г. Зубова по этому ново- 
ду напечатает, въ сентябрьской книжкѣ журнала „Былое" аа 1007 г. 
іі" 1 1. названіемъ ..Характерный докуыевгь". 



секретный архивъ Суздальскаго Спасо-Евфиміева мо- 
настыря. Тутъ я нашелъ нѣсколько соть дѣлъ, ка- 
сающихся заключенія въ суздальской монастырской 
тюрьмѣ различныхъ представителей сектантства и 
старообрядчества, въ томъ числѣ епископовъ: Генна- 
дія, Алимпія и Конона, а также архіепископа Аркадія. 

Пользуясь этими дѣлами, я написалъ рядъ статей 
въ „Правѣ", а также очеркъ подъ названіемъ: 
„Старообрядческіе архіереи въ Суздальской крѣ- 
пости". Статьи въ „Правѣ" проходили безъ особыхъ 
затрудненій со стороны цензуры; но когда общели- 
тературные журналы пытались приводить на своихъ 
страницахъ извлеченія изъ этихъ статей, — цензура 
тотчасъ же вмѣшивалась въ это и накладывала свое 
ѵеіо. Такъ было, напримѣръ, съ журналомъ „Міръ 
Божій", редакторъ котораго вызывался къ цензору 
за то, что допустилъ въ журналѣ перепечатку изъ 
моихъ статей въ „Правѣ" о монастырскихъ тюрь- 
махъ. По требованію цензора перепечатка была 
исключена изъ журнала, и редактору было поста- 
влено на видъ, что не дѣло свѣтскаго журнала втор- 
гаться въ область религіи и мѣропріятій, принимае- 
мыхъ духовнымъ вѣдомствомъ. 

Провинціальныя газеты, чтобы избѣжать цензур- 
ныхъ придирокъ и репрессій, дѣлая перепечатки изъ 
моихъ статей въ „Правѣ" о монастырскихъ заточе- 
ніяхъ, обыкновенно озаглавливали эти извлеченія 
такъ: „Изъ нашего прошлаго" или „Изъ дальняго 
нрошлаго" и т. д., хотя въ этихъ перепечаткахъ шла 
рѣчь о фактахъ вполнѣ современныхъ, имѣвшихъ 
мѣсто въ самое послѣднее время, а именно въ пер- 
вые годы текущаго десятилѣтія. 

Зная все это, я былъ увѣренъ въ томъ, что очеркъ 
мой „Старообрядческіе архіереи въ Суздальской крѣ- 



пости", несмотря на всю его легальность и полную 
невинность въ политическомъ отношеніи, не можетъ 
появиться въ литературномъ журналѣ, а потому и 
передалъ его въ „Историческій Вѣстникъ". Но ре- 
дакція этого журнала также не рѣшилась печатать 
этотъ очеркъ, прежде чѣмъ духовная цензура раз- 
смотритъ его и разрѣшитъ къ печатанію. Вслѣдствіе 
этого очеркъ былъ посланъ редакціей въ духовную 
цензуру, съ просьбой сообщить, не встрѣтится ли съ 
ея стороны препятствій къ напечатанію этого очерка 
въ одной изъ ближайшихъ книжекъ „Историческаго 
Вѣстника". Духовная цензура пощипала очеркъ, 
пустивъ въ ходъ красный карандашъ, но въ концѣ 
концовъ все-таки соблаговолила разрѣшить печата- 
ніе очерка въ журналѣ. 

Въ № 8-мъ „Историческаго Вестника" за 1903 годъ 
очеркъ былъ напечатанъ, а затѣмъ изданъ отдель- 
ной брошюрой. Отпечатанная въ ограниченномъ ко- 
личестве экземпляровъ (1.500), брошюра эта разо- 
шлась въ теченіе первыхъ же двухъ-трехъ мѣсяцевъ 
настолько, что по истеченіи этого срока я уже ни 
въ одномъ магазинѣ Петербурга не могъ найти ни 
одного экземпляра. 

Вслѣдъ затѣмъ обѣ названныя статьи, въ перера- 
ботанномъ видѣ, вошли въ мою книгу: „Старообряд- 
чество во второй половинѣ XIX вѣка", вышедшую 
въ началѣ 1904 года въ изданіи товарищества 
И. Д. Сытина и К - Для настоящаго изданія статьи 
вошедшія въ этотъ очеркъ, вновь пересмотрѣны, 
дополнены и снабжены иллюстраціями. 



Старообрядческіе архіереи въ Суздальской 
нрѣпости. 

Очеркъ изъ исторіи раскола по «секретнымт. дѣламъ» 
монастырскаго архива. 

„/ѴІнимодѴховныя лица" или арестанть 
подъ №N8 1, 2 и 3. 

21-го октября 1854 года въ Спасо-Евфиміевъ мо 
настырь, находящійся въ городѣ Суздалѣ, Владимир 
ской губерніи, два жандарма привезли изъ Москві 
секретнаго арестанта вм-встѣ съ письмомъ москов 
скаго военнаго генералъ-губернатора, графа А. А 
Закревскаго, на имя настоятеля монастыря, архнман 
дрита Іоакима. 

Въ письмѣ этомъ графъ Закревскій писалъ: „Го 
сударь императоръ Высочайше повелѣть соизволил! 
взятыхъ въ турецкихъ владѣніяхъ и содержимых' 
теперь въ Москвѣ мнимодуховныхъ раскольниче 
скихъ лицъ — лжеархіепископа Аркадія и лжеепи 
скопа Алимпія заключить въ монастырь подъ стро 
жайшій надзоръ, съ прекращеніемъ средствъ сооб 
щаться съ раскольниками и вообще съ посторон 
ними людьми, а г. оберъ-прокуроръ Святѣйшаго Си 
нода, генералъ-адъютантъ графъ Протасовъ, сооб 



щилъ г. министру внутреннихъ дѣлъ, что во испол- 
неніе Высочайшей воли Святѣйшій Синодъ поста- 
новилъ заключить ихъ въ суздальскій Спасо-Евфи- 
міевъ монастырь, впредь до возможности помѣстить 
ихъ въ разные монастыри; при чемъ вмѣнено пре- 
освященному владимирскому въ обязанность, чтобы 
означенные люди, по доставленіи ихъ гражданскимъ 
начальствомъ, были приняты въ арестантское отдѣ- 
леніе помянутаго монастыря и помѣщены каждый въ 
отдѣльную келлію подъ строжайшій надзоръ епар- 
хіальнаго и монастырскаго начальствъ, съ прекра- 
щеніемъ имъ возможности имѣть какія-либо сноше- 
нія какъ между собою, такъ и съ посторонними 
лицами. 

„Во исполненіе таковой Высочайшей воли имѣю 
честь препроводить къ вашему высокопреподобію, 
подъ конвоемъ двухъ жандармовъ, лжеархіепископа 
Аркадія, присовокупляя, что лжеепископъ Алимпій 
будетъ отправленъ вслѣдъ за симъ чрезъ сутки. 

„При семъ прилагаются принадлежащіе означен- 
нымъ раскольническимъ лицамъ 65 полуимперіаловъ, 
одинъ рубль 95 копеекъ серебр. и червонцевъ: ав- 
стрійскихъ 50 и турецкихъ 20, въ получении коихъ 
не оставьте меня, ваше высокопреподобіе, увѣдомить, 
съ выдачею жандарму квитанціи въ исправномъ до- 
ставленіи арестанта". 

Кромѣ того, къ письму графа Закревскаго быль 
приложенъ „списокъ вещей, принадлежащихъ помя- 
нутому Аркадію". 

По заведенному въ монастырѣ порядку, архиман- 
дритъ тотчасъ же по прибытіи арестанта приказы- 
ваетъ составить подробную опись вещамъ и день- 
гамъ, которыя окажутся при немъ, затѣмъ всѣ най- 
денныя деньги и большую часть вещей оставляете 



у себя, а арестанту выдаетъ лишь необходимое ко- 
личество бѣлья и платья. Опись эту даютъ подпи- 
сать владѣльну-узнику, послѣ чего онъ немедленно 
же отводится въ арестантское отдѣленіе монастыря, 
или крѣпоеть, и тамъ запирается в-ь одиночную ка- 
меру, или „келлію". Жандармамъ, которые привезли 
арестанта, выдается архимандритомъ особая квитан- 
ція въ исправномъ полученіи отъ нихъ арестанта. 

Судя по описи, имущество архіепископа Аркадія 
состояло изъ нѣсколькихъ узловъ и „кожанаго ко- 
робка" съ платьемъ, бѣльемъ и разными вещами. 
Полагаемъ, что здѣсь будетъ небезынтересно пере- 
числить его гардеробъ и другого рода имущество, 
оказавшееся у него при заключеніи его въ мона- 
стырь, такъ какъ все это до извѣстной степени ха- 
рактеризуетъ, конечно, его потребности, привычки, 
а отчасти даже и степень его интеллектуал ьнаго раэ- 
витія. 

Въ узлахъ архіеиископа Аркадія оказались стЬ- 
дующія вещи: шерстяное синее одѣяло, полукафтанье 
чернаго сукна на овчинномъ мФ.ху, полукафтанье си- 
няго сукна на ватѣ и китайчатой синей подкладкѣ, 
старая, синяя китайчатая рубаха, кожаная подушка, 
двѣ плисовыя съ бараньимъ околышемъ шапки на 
ватѣ, черное холстинное полотенце, мѣшокъ синяго 
холста, деревянная чашка съ крышкою, бутыль си- 
няго стекла. 

Въ кожаномъ коробкѣ находились: черное шер- 
стяное полукафтанье на бумажной подкладкѣ, чер- 
ная шерстяная пелеринка, такая же атласная, китай- 
чатая синяя рубаха, китайчатыя синія шаровары, два 
бумажныхъ клѣтчатыхъ носовыхъ платка, холстин- 
ная ночная занавѣска, хрустальная кружка, костяной 
гребень, складной образокъ, кожаныя четки, двѣ 
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славянскія книги, священническая камышевая трость 
и квитанція кіевскаго комитета на имя архіепископа 
Аркадія въ принятіи отъ него 70 полуимперіаловъ. 

Въ концѣ описи значилось: „сверхъ сего, отобрано 
отъ того неизв'Ьстнаго 12 золотыхъ россіііскнхъ полу- 
имперіаловъ, одинъ червонецъ в ь 3 рубля серебр,, 
і рубль го копеекъ серебр., карманные золотые часы 
безъ цѣпочки, четки, ремень, подушечка, шейный 
простой платокъ, два кошелька". Кромѣ того, былъ 
еще одинъ узелъ, состоявшій изъ мѣшка, „запеча- 
таннаго двумя казенными печатями, съ неизвестными 
вещами " . 

На другой день, рано утромъ, или, вѣрнѣе говоря, 
въ ночь на 22-е октября, привезенъ былъ въ мона- 
стырь епископъ Алимпій при письмѣ графа Закрев- 
скаго отъ 20-го октября. „Въ дополненіе къ отноше- 
нію отъ 19-го октября, — писалъ генералъ-губерна- 
торъ, — препровождаю при семъ къ вашему высоко- 
преподобію подъ конвоемъ двухъ жандармовъ лже- 
епископа Алимпія, съ принадлежащими ему поимено- 
ванными въ прилагаемой у сего описи вещами и 
деньгами". Далѣе онъ иапоминалъ о порядкѣ содер- 
жанія въ монастырѣ Алнмпія и просилъ выдать жан- 
дарму, сопровождавшему лжеепископа, установлен- 
ную квитанцію въ исправномъ доставленіи арестанта. 

Разумеется, архимандритъ не замедлилъ выдать 
требовавшуюся отъ него квитанцію, которую мы и 
воспроизводимъ здѣсь цѣликомъ, такъ какъ она не 
лишена извѣстной характерности: 

„Квитанція. 

„При секретномъ отношеніи его сіятельства г. мос- 
ковскаго военнаго генералъ-губернатора, графа За- 
кревскаго, отъ 20-го октября сего 1854 года зэ^ К^сл, 



доставленъ во ввѣренный управленію моему сузд&і 
скій Спасо-Евфиміевъ монастырь къ содержанію і 
крѣпостномъ арестантскомъ отдѣленіи взятый і 
турецкихъ владѣніяхъ арестантъ, раскольникъ ля 
епископъ Алимпій, отъ сопровождавшаго его москс 
скаго жандармскаго дивизіона унтеръ-офицера Саи 
стана въ три часа утра га-го октября сего го 
мною принять, въ чемъ ему, унтеръ-офицеру Сае 
стану, за подписомъ моимъ, съ приложеніемъ мо^ 
стырской казенной печати, и дана сія квитанц 
22-го октября 1854 г. № 213". 

Независимо отъ этой квитанціи архимандритъ, у 
медленно по прибытіи арестанта въ монастырь, л 
носить объ этомъ генералъ-губернатору, прислг 
шему арестанта, а также своему непосредственно] 
начальнику, владимирскому епархіальному архіере 
и, наконецъ, сообщаетъ объ этомъ, конечно „секре 
но", начальнику суздальской инвалидной команд 
съ просьбою „повелѣть военному караулу имѣть 
арестантомъ особый, строжайшій надзоръ". 

Чтобы познакомить читателей, въ чемъ состоя, 
имущество старообрядческаго епископа Алимпія.к 
торое онъ привезъ съ собою въ монастырь, мы пр 
ведемъ здѣсь „опись вещамъ, принадлежащимъ ар 
станту подъ № 2-мъ". Вотъ она: „Три образа і 
мѣдныхъ окладахъ, крестъ кипарисный, на шнурк 
съ ладонкой, лѣстовокъ кожаныхъ 2, псалтырь, кни 
„Апологія", картузъ суконный, шапка плисовая, т 
плая, съ чернымъ курпячетымъ околышемъ, ермолі 
плисовая, черная, въ родѣ пелеринокъ, шерстяных 
черныхъ, съ мѣдной у каждой пуговицей — 2, пла 
ковъ клѣтчатыхъ холстинковыхъ— 2, ситцевыхъ— 
полотенецъ холщевыхъ — 2, рубахъ синихъ китайч 
тыхъ — 2, порты холщевыя — і, исподницъ бѣлыхъ б 
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мажныхъ — 2, тулупъ, крытый нанкой — і, кафтанъ 
суконный синій, на синей нанковой подкладкѣ, съ 
5-ю мѣдными пуговицами, кафтанъ суконный сѣрый, 
халатъ синій китайчатый, очки въ футлярѣ, бѣлый 
костяной гребень, наперстокъ, замокъ, набалдашникъ 
бѣлый костяной отъ трости, коверъ, подушка, ре- 
мень кожаный, кошель, плетеный изъ лыкъ". 

Подъ этой описью находится собственноручная 
расписка Алимпія такого содержанія: „Означенныя 
вещи все неполна получилъ епископъ Алимпій". Рас- 
писка эта написана очень крупнымъ почеркомъ, обли- 
чающимъ непривычку писавшего владѣть перомъ. 

Вслѣдъ за Алимпіемъ былъ привезенъ въ мо- 
настырь третій секретный арестантъ, старообрядче- 
скій священникъ Ѳедоръ Семеновъ. 

Спустя два-три дня послѣ того, какъ старообряд- 
ческіе архіереи былъ привезены въ монастырь, архн- 
мандритъ Амвросій •) получилъ отъ епископа вла- 
димирскаго, Іустина, подробную инструкцію относи- 
тельно содержанія въ монастырѣ „мнимодуховныхъ 
лицъ". „По Высочайшему повелѣнію, — писалъ епи- 
скопъ, — указомъ Святѣйшаго Синода предписано мнѣ 
взятыхъ въ турецкихъ владѣніяхъ лжеархіепископа 
Аркадія, лжеепископа Алимпія и лжесвященника 
Ѳеодора Семенова заключить въ суздальскій Спасо- 
Евфиміевъ монастырь, почему на основаніи означен- 
наго указа предписываю вамъ: 

„і. По доставленіи вамъ черезъ гражданское пра- 
вительство означенныхъ лицъ, заключить ихъ при 
арестантскомъ отдѣленіи въ особыя для каждаго 
комнаты и о времени доставленія ихъ къ вамъ и за- 
ключенія донести мнѣ. 



') Въ отвошеніи графа Закревскаго архимаядритъ, вѣроятно по 
іпбкѣ, назвянь Іоакимомъ. 



„2. Имѣть за ними строжайшій надзоръ, съ пре- 
кращеніемъ имъ всякой возможности сношенія между 
собою и съ раскольниками и вообще съ кѣмъ-либо 
изъ постороннихъ лицъ, и съ принятіемъ со сторо- 
ны вашей всѣхъ мѣръ духовнаго вразумленія къ раз- 
сѣянію ихъ эаблуждсній и къ склоненію ихъ къ от- 
крытію всего имя. извѣстнаго касательно загранич- 
ныхъ лжекаѳедръ и сношенін съ нашими расколь- 
никами. 

„3. О послѣдствіяхъ вашего вразумленія и надзора 
доносить мн-в по прошествіи каждаго мѣсяца или 
ранѣе, какъ скоро представится въ томъ надобность. 

„4. Именъ ихъ и мнимыхъ званій никому не объ- 
являть, а называть ихъ и писать въ бумагахъ про- 
сто арестантами подъ №№ і, 2 и 3, по порядку, въ 
какомъ они написаны въ указѣ Святѣйшаго Сино- 
да, именно: Аркадія — подъ № і, Алимпія подъ № я 
и Семенова — подъ № 3". 

При этой инструкціи епископъ Іустинъ счелъ нуж- 
нымъ приложить копію съ указа Святѣйшаго Синода 
отъ 13 октября 1854 года, относительно заключенія 
въ суздальскую монастырскую тюрьму Аркадія, Ллим- 
пія и Семенова. Въ виду того, что указъ этотъимѣетъ 
несомнѣнный историческій ннтересъ и значеніе, мы 
приводимъ его здѣсь почти безъ всякихъ измѣненій. 
Вверху указа стоять подчеркнутыя слова: „особенно 
секретно". 

„Святѣйшій Правительствующий Синодъ слушали 
два предложенія г. оберъ-прокурора, графа Николая 
Алексѣевича Протасова, изъ коихъ, при первомъ, 
онъ предлагаетъ списокъ съ отношенія г. министра 
внутреннихъ дѣлъ слѣдующаго содержанія: „По Вы-| 
сочайшему его императорскаго величества повелѣ-І 
нію доставлены въ Москву взятыя въ турецкихъ вла-І 
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дѣніяхъ мнимодуховныя лица: лжеархіепископъ Арка- 
дий, лжеепископъ Алимпій и лжесвященникъ Ѳедоръ 
Семеновъ. При снятіи допросовъ они показали о 
себѣ: 

я і) Аркадій, что онъ родомъ изъ села Куничнаго, 
Бессарабской области, въ молодости ушелъ за гра- 
ницу, жилъ въ разныхъ раскольническихъ поселе- 
ніяхъ за Прутомъ и Дунаемъ; греческимъ митропо- 
литомъ Амвросіемъ въ раскольническомъ Бѣлокри- 
ницкомъ монастырѣ рукоположенъ въ епископа села 
Славы, что близъ Бабигада. 

„г) Алимпій, родомъ калужскій мѣщанинъ, долго 
ироживалъ въ бывшемъ раскольническомъ Лаврентье- 
вомъ монастырѣ, Могилевской губерніи, потомъ 
ушелъ за границу, въ Молдавію, и, наконецъ, за Ду- 
най, гдѣ епископъ Аркадій посвятилъ его прежде во 
священника, а послѣ, вмѣстѣ съ прибывшимъ изъ 
Буковины епископомъ Онуфріемъ, во епископа го- 
рода Тульчи. 

„3) Ѳедоръ .Семеновъ — потомокъ перешедшихъ въ 
давнемъ времени въ Молдавію раскольннковъ, родил- 
ся въ селеніи Борщъ, близъ Браилова; въ священ- 
ника рукоположенъ Алимпіемъ. 

„Ньгаѣ Государь Императоръ Высочайше повелѣть 
соизволилъ: снестись съ вашимъ сіятельствомъ (съ 
графомъ Протасовымъ) о заключеніи Аркадія, Алим- 
пія и Ѳедора Семенова въ разные монастыри подъ 
строжайшій надзоръ епархіальнаго и монастырскаго 
начальства, съ прекращеніемъ всякихъ средствъ къ 
сношенію ихъ съ раскольниками и съ тѣмъ, чтобы 
преосвященные и начальники монастырей приняли 
всѣ мѣры духовнаго вразумленія къ разсѣянію ихъ 
заблужденій и склоняли бы ихъ къ открытію всего 
имъ нзвѣстнаго касательно заграничныхъ лжекаѳедръ 



и сношеній съ нашими раскольниками. Сообщая 
семъ вашему сіятельству, обращаюсь съ покорнѣі 
шею просьбою почтить меня увѣдомленіемъ, въ какі 
монастыри должны быть доставлены во исполнена 
вышеизложенной Высочайшей воли означенные люди' 
„При второмъ же предложеніи препровождает 
онъ, г. оберъ-прокуроръ, секретную и конфиденціалі 
ную переписку его съ господиномъ министромъ вн - , 
треннихъ дѣлъ, изъ которой видно, что г. министр! 
по изъясненнымъ въ оной причинамъ, не находит 
препятствія къ помѣщенію означенныхъ лицъ в 
суздальскій Спасо-Евфиміевъ монастырь, впредь д 
возможности помѣстить ихъ въ разные монастыр» 
Приказали: во исполненіе вышеизложеннаго Высс 
чайшаго его императорскаго величества повелѣнія 
въ соотвѣтствіе отзыву, полученному нынѣ отъ г. т 
нистра внутреннихъ дѣлъ, взятыхъ въ турецких 
владѣніяхъ мнимодуховныхъ раскольническихъ лиці 
лжеархіепископа Аркадія, лжеепископа Алимпія 
лжесвященника Ѳедора Семенова, заключить впред 
до усмотрѣнія въ суздальскій Спасо-Евфиміевъ мс 
настырь, поручивъ вашему преосвященству (то-ест 
владимирскому архіерею) сдѣлать непосредственн 
отъ себя зависящее распоряженіе, чтобы лица сДі 
по доставленіи ихъ гражданскимъ начальствомъ, бь 
ли приняты въ арестантское отдѣленіе упомянутаг 
монастыря и помѣщены каждый въ отдельную кель» 
подъ строжайшій надзоръ"... Далѣе излагались уело 
вія содержанія арестантовъ въ тюрьм-в, о воспреще 
ніи имъ всякихъ сношеній какъ между собою, так* 
и съ посторонними лицами и проч. 



Архіепископъ Лрцадій и епископъ 
Алимпій. 

Читалъ и перечитывалъ архимандритъ отношеніе 
графа Закревскаго, при которомъ былъ присланъ въ 
монастырь лжеархіепископъ Аркадій, но того, что 
его особенно сильно интересовало, онъ не находилъ. 
Въ „отношеніи" ничего не было сказано: какъ и на 
какія средства содержать „лжеархіепнскопа", чѣмъ 
его продовольствовать. Архимандритъ входить съ 
представленіемъ по этому поводу къ владимирскому 
губернатору, при чемъ сообщаетъ о полученномъ 
имъ отношеніи графа Закревскаго, о присылкѣ и 
заключеніи въ крѣпость арестанта лжеархіепископа 
Аркадія, „но, — продолжаетъ о. архимандритъ, — на 
какомъ коштѣ онаго лжеархіепископа Аркадія со- 
держать, въ отношеніи его сіятельства ничего не 
упомянуто". Въ виду этого, „донося о семь", онъ 
просить губернатора войти въ сношеніе съ кѣмъ 
слѣдуетъ объ ассигновали средствъ на содержаніе 
въ монастырской тюрьмѣ Аркадія. Съ тѣмъ же са- 
мымъ ходатайствомъ обратился онъ и къ владимир- 
скому преосвященному, который, въ свою очередь, 
отнесся по этому поводу въ Синодъ. 

Святѣйшій Синодъ немедленно сдѣлалъ сношеніе 
съ министромъ внутреннихъ дѣлъ относительно от- 
пуска денегъ на содержаніе въ монастырской тюрь- 



мъ- „МНимодуховныхъ лицъ* Аркадія, Алимпія и Се- 
менова по 44 рубля 50 коп. въ годъ на наждаго. 
Чѣмъ собственно, какимъ расчетомъ руководство- 
вался Святѣйшій Синодъ при опредѣленіи размѣра 
содержанія лицъ старообрядческой іерархіи, заклю- 
ченныхъ въ монастырѣ, намъ, къ сожалѣнію, не- 
известно. Во всякомъ случаѣ нельзя не признать 
назначенной на содержаніе епископовъ суммы слнш- 
комъ недостаточной. 

Необходимо, впрочемъ, замѣтить, что потребности 
и привычки „мнимодуховныхъ лицъ", сид'Ьвшихъ въ 
суздальской тюрьмѣ, были болѣе чѣмъ скромныя. 
Въ этомъ можно было уб-БДИться уже изъ описей 
ихъ имущества, которыя мы приводили выше. Еще 
больше убѣждаютъ въ этомъ тѣ расходныя тетради, 
въ которыя записывались всѣ деньги, выдававшіяся 
имъ на ихъ нужды. Вотъ, напримѣръ, расходная 
тетрадь архіепископа Аркадія. Она начинается съ 
декабря мѣсяца 1854 года. За этотъ мѣсяцъ произ- 
веденъ былъ только одинъ расходъ: „куплены въ 
мѣдной оправѣ очки для архіепископа Аркадія, за- 
плачено 30 коп. серебромъ". 

Въ теченіе слѣдующаго 1855 года Аркадіемъ про- 
изведены сл-вдующія траты: куплено 2 аршина пест- 
ряди, шнурковъ, бронзовыхъ пуговицъ, нитокъ, иго- 
локъ, льну, чайникъ, меду — всего на і рубль 40 коп. 
Затѣмъ было куплено: самоваръ, одинъ пудъ пше- 
ничной второго сорта муки, наперстокъ, ю фунтовъ 
меду, стеклянная банка и 18 аршинъ пестряди, всего 
на сумму 9 рублей. Въ теченіе 1856 года Аркадію 
отъ времени до времени выдается „на собственныя 
его потребности" по і и по 2 руб., рѣдко по 3 и 
по 4 рубля. То же самое видимъ ,мы и въ послѣ- 
дующіе годы. 



Расходная тетрадь епископа Алимпія носить тоть 
же самый характеръ, указывая на спартанскія при- 
вычки и наклонности старообрядческаго іерарха. 
Производимые имъ расходы обыкновенно не превы- 
шають рубля, двухъ, трехъ, очень рѣдко встрѣча- 
ются расходы въ 6 и 8 рублей, и только одинъ разъ 
за все время его заключенія расходъ достигъ ю руб. 

При тѣхъ скромныхъ нотребностяхъ и невзыска- 
тельныхъ привычкахъ, какими, несомнѣнно, отлича- 
лись заключенные епископы, можно думать, что, сидя 
въ монастырской тюрьмѣ, они не испытывали осо- 
бенныхъ лишеній по части питанія и продовольствія, 
тѣмъ болѣе, что недостатки арестантскаго стола они 
могли пополнять, расходуя на это имізвшіяся при 
нихъ деньги. Но совершенно иначе обстояло дѣло 
по части помѣщенія. II хотя въ архивныхъ дѣлахъ, 
послужившихъ намъ матеріаломъ для настоящего 
очерка, нѣтъ описаній тѣхъ „келлій", или казема- 
товъ, въ которыя были помѣщены узники, тЬмъ не 
менѣе въ нашихъ рукахъ имѣется много данныхъ, 
указывающихъ на то, что сшгввшіе въ нихъ узники 
сильно страдали и отъ холода и отъ сырости. Но, 
какъ большинство простыхъ русскихъ людей, они 
страдали молча, не протестуя и даже не высказывая 
своего недовольства. 

Однообразно и печально потекли въ монастырской 
тюрьмѣ дни, недѣли, мѣсяцы и годы заключенныхъ. 
Особенно удручающимъ образомъ дѣйствовало па 
узниковъ то полное одиночество, на которое они 
были обречены и которое примѣнялось къ нимъ съ 
необыкновенною строгостью, особенно въ первые годы 
заточенія. Кромѣ монастырскаго служителя, состояв- 
шаго при „арестантскомъ отдѣленіи" и обязаннаго 
подавать эаключеннымъ пишу и выносить изъ ихъ 
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казематовъ „парашу", они не видѣли человѣческаго 
лица, не слышали человѣческаго голоса. 

Единственнымъ развлеченіемъ для нихъ являлись 
посѣшенія отца настоятеля, который на первыхъ по- 
рахъ частенько приходилъ ігь нимъ, надѣясь убѣ- 
дить ихъ оставить свои заблужденія, покаяться въ 
нихъ и въ то же время разсчитывая вывѣдать отъ 
иихъ все, что касалось ихъ прежней жизни и дея- 
тельности, а также, что было нзвѣстно имъ относи- 
тельно организаціи старообрядчества вообще и въ 
частности раскольнической іерархіи. 

О. настоятель дѣйствовалъ въ этомъ случаѣ, ко- 
нечно, на основаніи данной ему инструкціи, въ ко- 
торой, какъ мы видѣли, предписывалось ему „при- 
мять со своей стороны всѣ мѣрьі духовнаго вразу- 
мленія къ разсѣянію заблужденій" заключенныхъ, а 
также „къ склоненію ихъ къ открытію всего имъ 
извѣстнаго касательно заграничныхъ лжекаѳедръ и 
сношеній съ нашими раскольниками". 

„Мнимодуховныя лица", повидимому, не находили 
нужнымъ скрывать все то, что касалось собственно 
ихъ лично. На разспросы о. архимандрита они дали 
бол-Ье или менѣе подробныя показанія относительно 
своей прошлой жизни и дѣятельности. Привожу 
здѣсь эти показанія почти въ томъ самомъ вид-Ь, 
какъ они записаны настоятелемъ монастыря. Начи- 
наю съ „показаній арестанта подъ № і-мъ", то-есть 
архіепнскопа Аркадія. 

Уроженецъ изъ простыхъ поселянъ селенія Ку- 
ничн, Бѣлидкаго уѣзда (или Сороки, Кишиневской 
губ.). Ныігк ему 45 лѣтъ. Прейте именовался Андре- 
емъ. На пятнадцатомъ году отъ рожденія оставилъ 
онъ свое село и перешелъ въ г. Яссы, гдѣ около 
г У, лѣтъ жилъ въ качествѣ прислуги у ясскнхъ 



купцовъ Пиана Ант — рова и Михаила Антонова. 
Отсюда отправился въ скитъ Мануиловку, въ Мол- 
давію, гдѣ находился послушникомъ въ теченіе двухъ 
лѣтъ, а затѣмъ опять возвратился въ Яссы. Про- 
бывъ здѣсь два мѣсяца, онъ взялъ себѣ русскій па- 
спортъ, съ которымъ и прибылъ въ старообрядче- 
скш Лаврентьевскій монастырь Могилевской губер- 
ніи. Во время пребыванія его въ этомъ монастырѣ 
въ 1829 году, онъ былъ пострюкенъ въ монашество. 
Въ слѣдующемъ же 1830 году, будучи монахомъ, 
опять возвратился въ Мануиловскій скитъ, въ кото- 
ромъ пробылъ четыре года, а затѣмъ перешелъ въ 
турецкія владѣнія, въ Славскій скитъ, что близъ 
Бабидага. Изъ этого скита онъ предпринялъ путе- 
шествіе въ Царьградъ, въ которомъ пробылъ мѣсяцъ, 
а затѣмъ отправился далѣе, къ некрасовцамъ, въ 
селеніе и скитъ Майносъ, гдѣ пробывши двѣ недѣли, 
возвратился обратно въ Царьградъ, а изъ него не- 
медленно пошелъ въ Азіатскую Турцію. Дойдя до 
рѣки Захарна и до лимана оной, на которомъ ле- 
житъ островъ, имѣюіцій Некрасовскій раскольниче- 
скій скитъ, именуемый Бѣлый Камень, онъ прожилъ 
тутъ болѣе полугода. „Изъ онаго же скита всту- 
пилъ въ Анатолію, въ некрасовское гнѣздо раско- 
ловъ, въ селеніе Мельча, отстоящее отъ г. Терме 
въ 5 верстахъ", гдѣ пробылъ около года, а затѣмъ 
возвратился въ Славскій скитъ. 

Проживши въ этомъ скиту два года, Аркадій „вто- 
ричное возымѣлъ странствованіе въ Царьградъ, се- 
леніе Майносъ, черезъ города Силистрію и Турту- 
кай, въ скитъ Каменный Мостъ, отстоящій отъ го- 
рода Туртукая въ 5 верстахъ". Проживши въ этомъ 
скиту около двухъ лѣтъ, онъ снова возвратился въ 
Славскій скитъ „на всегдашнее жительстас»* . Олѵ^сѵ*. 



нѣсколько лѣтъ послѣ этого, въ 1847 году онъ от- 
правился въ Бѣлокриницкііі скитъ, въ Австрію, гдѣ 
бѣглымъ греческимъ митрополитомъ Амвросіемъ 
былъ поставленъ въ лжеіеромонаха, а затѣмъ чрезь 
8 дней и въ лжеепископа села Славы. 

По прошествіи двухъ лѣтъ, въ 1849 году, въ го- 
родѣ Тульчѣ Аркадій былъ произведенъ въ са 
архіепископа двумя старообрядческими епископ 
Онуфріемъ и Алимпіемъ. 

Вотъ тотъ краткій „формуляръ", который мож 
составить, основываясь на показаніяхъ лжеархіепи- 
скопа Аркадія, данныхъ имъ отцу архимандрит}'. 
Вообще, знакомясь съ этими показаніями, нельзя не 
заметить, что, насколько охотно и откровенно раз- 
сказывалъ онъ о себѣ, главнымъ образомъ о своихъ 
путешествіяхъ и кочевкахъ, настолько же былъ сдер- 
жанъ въ тѣхъ показаніяхъ, которыя касались дру- 
гихъ лицъ, особенно же изъ числа живущихъ въ 
Россіи. Если онъ и разсказывалъ кое-что о. архи- 
мандриту о своихъ посвященіяхъ въ попы и монахи 
разныхъ лицъ, то обыкновенно эти разсказы носили 
такой общій, неопредѣленный характеръ, что едва 
ли изъ нихъ могъ чѣмъ-нибудь воспользоваться даже 
самый опытный сыщикъ. 

Все старанія о. архимандрита узнать отъ Аркадія 
фамиліи лицъ, которыя поддерживаютъ старообряд- 
чество своими пожертвованіями, — не привели ни къ 
чему. „При всеусиленномъ моемъ убѣжденіи,— пишетъ 
настоятель монастыря архіерею, — объ открытіи имъ 
мнѣ пожертвователей или ходатаевъ къ пожертвова- 
ніямъ и сношеній между таковыми лицами, живущи- 
ми въ Россіи, онъ, № і-й, упорно отвѣтствовалъ од- 
нимъ словомъ: „не знаю", при чемъ относилъ всѣ эти 
пожертвованія къ ходатайству умершаго въ Слав- 



скомъ скиту московскаго купца Волкова, о смерти ко- 
его оиъ женѣ покойнаго послалъ письмо въ Москву". 

Относительно своей собственной деятельности ар- 
хіепископъ Аркадій, на вопросъ архимандрита, вы- 
сказалъ, что онъ, Аркадій, „можетъ произвести для 
заграничныхъ лжекаѳедръ столько епископовъ, сколь- 
ко ему заблагоразсудится". 

Тоть же самый характеръ посятъ показанія аре- 
станта № 2-й, то-есть епископа Алимпія, который 
также охотно сообіцилъ свѣдѣнія, касавшіяся лично 
его, и совершенно уклонился отъ показаній относи- 
тельно другихъ лицъ, причастныхъ его дѣятельностн 
но расколу. По его словамъ, онъ происходить изъ 
мѣщанъ г. Калуги, отъ роду им-ветъ 6о лѣтъ; прежде 
въ міру назывался Антоніемъ. Въ 1814 году посту- 
пилъ въ старообрядческій Лаврентьевскій монастырь, 
находящіііся въ Бѣлицкомъ уѣздѣ, Могнлевской гу- 
берніи, гдѣ и былъ постриженъ въ монашество въ 
1817 году. Проживши въ этомъ монастырѣ въ каче- 
ствѣ монаха до 1840 года, Алимпій перешелъ затѣмъ 
въ турецкія владѣнія и поселился въ Славскомъ 
скиту, въ которомъ пробылъ три года, послѣ чего 
былъ поставленъ нумеромъ гіервымъ (то-есть Арка- 
діемъ) во лжеіеромонаха. По прошествіи еще трехъ 
лѣтъ Алимпій былъ рукоположенъ 26 сентября 
1847 года тѣмъ же нумеромъ первымъ во лжеепи- 
скопа для г. Тульчи. 

Что касается показаній „арестанта № 3-й", т.-е. 
лжесвященника Ѳедора Семенова, то они не иред- 
ставляютъ интереса, а потому мы и не приводимъ 
ихъ здѣсь. 

По прошествіи мътяца со дня заключения въ мо- 
настырь „мнимодуховныхъ лицъ", архимандритъ, 
исполняя требованіе инструіищѵ, сѵЛллѵсгъ -эаѵ»к.сѵл. 



епархіальному начальству о реэультатахъ какъ „ду- 
ховнаго вразумленія", такъ н своихъ разспросовъ 
относительно свѣдѣній, касающихся положенія дѣлъ 
въ старообрядчествѣ. „Присланные въ арестантское 
отдѣленіе секретные арестанты подъ №№ і, 2 и 3, — 
пишетъ о. архимандритъ, — были убеждаемы мною 
всѣми мѣрами къ разсѣянію ихъ заблужденій и КС 
склоненію ихъ открыть все имъ извѣстное относи- 
тельно заграничныхъ лжекаѳедръ и сношеній съ на- 
шими раскольниками, но совершеннаго успѣха на 
всѣ дѣлаемые мною имъ надлежащіе вопросы не по- 
лучилъ, кромѣ сихъ отвѣтовъ, которые при семъ 
вашему преосвященству на архипастырское благо- 
разсмотрѣніе покорнѣйше честь имѣю представить", 
Отвѣты эти состояли изъ тѣхъ имелно показанііі, 
который мы только что привели. 

Изъ трехъ узниковъ только одинъ „арестантъ подъ 
№ з", т.-е. лжесвященникъ Ѳедоръ Семеновъ, на 
убѣжденія о. архимандрита „оставить прежнія свои 
заблужденія и обратиться къ православной церкви" 
изъявилъ согласіе на это и „выразилъ желаніе хо- 
дить въ церковь, но онъ, архимандритъ, безъ разрѣ- 
шенія его преосвященства, не осм-Ьливается дозволить 
ему ходить въ церковь". Разумѣется, разрѣшеніе по- 
следовало, и Семеновъ вскорѣ получилъ право по- 
сещать тюремную церковь. 

Въ своихъ дальнѣйшихъ донесеніяхъ о настроеніи 
злключенныхъ о. архимандритъ сообщилъ, что Се- 
меновъ „вразумленія о правости нашей святой церкви 
выслушиваетъ и въ церковь къ божественнымъ служ- 
бамъ усердно ходить". ГТослѣ шести-семи лѣтъзаклю- 
ченія Семеновъ совсѣмъ отрекся отъ своихъ „заблу- 
жденій", которыя привели его въ монастырскую тюрь- 
му, и, наконецъ, былъ присоединенъ къ православію. 



Однако, И послі; этого оігь оставался нѣкоторое вре- 
мя въ тюрьмѣ„на испытаніи", такъ какъ начальство, 
очевидно, не довѣряло искренности его раскаянія. 

Совершенно иначе держались Аркадій и Алимпій: 
тяжелыя условія многолѣтняго заключенія, казалось, 
нимало не вліяли на ихъ волю, — они оставались не- 
поколебимо вѣрными тѣмъ религіознымъ взглядамъ 
и убѣжденіямъ, за которые имъ пришлось такъ же- 
стоко поплатиться, — хотя монастырское заточеніе не 
могло, разумѣется, не отразиться на состояніи ихъ 
здоровья. Особенно тяжело отразилось это заточеніе 
на шестидесятилѣтнемъ старикѣ Алимпіи: онъ на- 
чалъ хворать, хирѣть, здоровье его съ каждымъ го- 
домъ становилось все слабѣе и слабѣе и, наконецъ, 
25-го августа 1859 года онъ „по продолжительной 
болѣзни волею Божіею померъ". Такимъ образомъ, 
ему пришлось провести въ одиночномъ заключеніи 
около пяти лѣтъ. Однако, несмотря на суровость за- 
точенія, несмотря на болѣзнь и физическія страданія, 
онъ умеръ, не ч только не раскаявшись въ своихъ „за- 
блужденіяхъ", но, наоборотъ, какъ нельзя болѣе 
убѣжденный въ полной справедливости и святости 
старообрядчества. 

Умершихъ арестантовъ большею частью хоронятъ 
въ монастырскомъ саду, въ той его части, которая 
непосредственно прилегаетъ къ крѣпостной стѣігЬ. 
Но на этотъ разъ почему-то монастырское началь- 
ство нашло нужнымъ схоронить лжеепископа Алим- 
пія внѣ монастыря. Отецъ архимандритъ обратился 
въ суздальскую „градскую полицію" съ такимъ отно- 
шеніемъ: „Содержащійся въ крѣпостномъ арестант- 
скомъ отдѣленіи ввѣреннаго мнѣ монастыря подъ 
надзоромъ арестантъ, раскольникъ поповщинской 
секты, мнимодуховное лицо подъ № г-и.'ъ, ^^^кж«5^ > 



бывши двѣ недѣли боленъ, 25 августа, въ 9 часу 
утра, волею Бояііею иомеръ. О чемъ суздальской 
градской полнціи объявляя, покорнѣйше прошу оную 
для указанія мѣста на вырытіе могилы и для нахожде- 
нія при погребеніи умершаго Алимпія командировать 
съ своей стороны чиновника". 

Полиція указала мѣсто для погребенія Алимпія 
близъ городскаго кладбища, а для присутствованія 
при его похоронахъ назначила квартальнаго надзи- 
рателя Розанова. Тотчасъ же послѣ похоронъ о. архи- 
мандритъ пишеть донесеніе владимирскому губерна- 
тору и „рапортъ" преосвященному о смерти секрет- 
наго арестанта № 2-й и о „погребеніи его въ при- 
сутствіи квартальнаго надзирателя Розанова. Вмѣ- 
стѣ съ этимъ доносится архіерею, 1 что оставшіяся у 
Алимпія деньги 47 руб. 20 коп. и одиннадцать турец- 
кихъ червонцевъ до разрѣшенія вашего преосвящен- 
ства хранятся въ монастырской ризницѣ". 

Въ то же время о смерти Алимпія сообщается въ 
суздальское уЬздное казначейство, съ возвращеніемъ 
денегъ, оставшихся неизрасходованными на его со- 
держаще. Вскорѣ послѣ этого отъ архіерея Іустина 
получается приказаніе— передать деньги и червонцы, 
оставшіеся послѣ смерти Алимпія, „въ суздальскую 
градскую полицію съ тѣмъ, чтобы она касательно 
оныхъ сдѣлала со своей стороны законное распоря- 
женіе, и по переда чѣ донести мнѣ". Приказаніе это 
было, разумѣется, исполнено, деньги и червонцы 
Алимиія переданы въ полицію, отъ которой вскорѣ 
и последовало увѣдомленіе о томъ, что деньги и чер- 
вонцы получены и записаны на прнходъ '). 

') При цосѣщеніи нами Суздаля лѣтомъ 1902 года вамъ удалось* 
разыскать могилу Алимпія; она находится на Златоустовскомъ го--- 
родскомъ кладбищѣ, въ .гі.помъ дальнемъ углу отъ входа, около 



Смерть Алимпія не могла, разумѣется, не отозвать- 
ся болѣзненно въ сердцѣ его сотоварища по несча- 
стію, Аркадія, тѣмъ не менѣе, однако, онъ попреж- 
нему остается твердымъ и „непреклоннымъ". Въ 
1861 году о. архимандрнтъ доносилъ архіерею, что 
содержащійся въ крѣпостномъ отдѣленіи монастыря 
арестанть № і-й, лжеархіенископъ Аркадій, „быль 
имъ вразумляемъ къ оставленію своихъ раскольни- 
ческихъ заблужденій, но по выслушанін увѣщаній, 
какъ и прежде, остался непреклоннымъ н объивилъ, 
что велнчайшимъ грѣ.хомъ считаетъ перемѣнить обря- 
ды содержимой имъ вѣры и оставить принятый имъ 
санъ". Что же касается открытія и сообщенія свѣ- 
дѣній „касательно заграничныхъ лжекаѳедръ и сно- 
шеній съ русскими раскольниками, то какъ Аркадій, 
такъ и Семеновъ, сверхъ прежде данныхъ ими отвѣ- 
товъ, и нынѣ ничего не показали". 

Подобныя донесенія повторялись о. архимандри- 
томъ ежемѣсячно, почти изъ слова въ слова одно и 
то же въ теченіе цЬлыхъ десяти лѣтъ. Наконецъ, въ 
1864 году Святѣйшій Синодъ сдѣлалъ распоряженіе 
о томъ, чтобы объ успѣхѣ увѣіцаній лжеепископа 
Аркадія архіерей доносилъ „по истеченіи года". 



сзмаго рва, которымъ окопано кладбище. По словамъ старожиловъ, 
въ этомъ містѣ въ былое время хоронили умерших ь отъ холеры. 
На могилѣ — каменная высокая плита съ надписью: «Подъ симъ 
і. линем і. погребено тѣло инока Алимпія, скончавшагося 25 августа 
і8бо года". Но сторонамъ плиты также были сдѣданы надписи, но 
теперь изъ нихъ можно разобрать только одну: оЕгда мертвін услы- 
шатъ гласъ Сына Божія и, услышавши, ожнвутъ»; остальныя же 
почти совсѣмъ стерлись отъ времени. Числоимѣсяцъ смерти Алиы- 
пія на плнтѣ обозначены вѣрно, но въ годѣ вкралась ошибка: онъ 
умеръ не въ 6о-мъ, а въ 59-мъ году. Что же касается того, что по- 
койный вазванъ здѣсь инокомъ, а не елископомъ, то, безъ сомнѣ- 
нія. это слѣдуетъ объяснить сообиаженіяли и.«.дау§«лкъ 



бпископъ г(ононъ. 



Прошло около четырехъ лѣтъ съ тѣхъ поръ, какь 
были „пойманы" вътурецкихъ владѣніяхъ и заключе- 
ны въ монастырь „мнимодуховныя лица"; архіепи- 
скопъ Аркадій, епископъ Алимпій и священникъ Ѳе- 
доръ Семеновы За этотъ небольшой, сравнительно, 
срокъ произошли на Руси большія и важныя собы- 
тія, оказавшія огромное вліяніе на весь ходъ вну- 
тренней жизни Россіи, на настроеніе русскаго обще- 
ства и народа. Среди Крымскаго погрома, со сцены 
сошелъ императоръ Николай Павловичъ, унося съ 
собою строгій режимъ, убѣжденнымъ сторонникомъ 
котораго онъ всегда являлся. Отъ молодого, только 
что воцарившагося императора Александра II всѣ 
ожидали совершенно иной политики, построенной на 
другихъ началахъ и принципахъ и прежде всего на 
довѣріи къ народу и культурному классу общества. 
Ожидались серьезныя реформы, которыя вскорѣ 
должны были послѣдовать, и которыя имѣли цѣлью 
обновить государственный механизмъ. 

Послѣдовавшія вскорѣ реформы не коснулись цѣ- 
лой области народно-общественной жизни — области 
вѣры и религіозныхъ убѣжденій русскихъ людей. 
Благодаря этому, тѣ крайне тяжелый общественныя 
условія, среди которыхъ приходилось жить многимъ 



илліонамъ нашихъ старообрядцевъ и сектантовъ, 
очень мало измѣнились къ лучшему, такъ какъ по- 
прежнему имъ постоянно приходилось испытывать 
разнаго рода стѣсненія и преслѣдованія. И хотя эти 
преслѣдованія не носили уже того ожесточеннаго и 
систематическаго характера, какимъ они отличались 
въ 30-хъ и 40-хъ годахъ, но, гвмъ не менѣе, и те- 
перь продолжали практиковаться такія мѣры, какь 
.ловля" старообрядческихъ епископовъ, священни- 
овъ и наставниковъ, ихъ аресты и заточеніе въ мо- 
настыри и т. п. 

Такъ, въ самомъ концъ- 1858 года вдругъ прошелъ 
слухъ, что „пойманъ" еще одинъ старообрядческііі 
пископъ, Кононъ, на этотъ разъ уже не въ турец- 
кихъ владѣніяхъ, а въ одной изъ русскихъ губерній: 
ъ Сквирскомъ уѣздѣ, Кіевской губерніи. Разумѣет- 
я, тотчасъ же началось дѣло, началась секретная и 
конфиденціальная переписка. 
Результатомъ этого дѣла, этой переписки явился 
ысочайшій указъ: государь императоръ Але- 
сандръ II въ 30 день января 1859 года повелѣть из- 
олилъ: „отослать Конона въ одинъ изъ православ- 
ныхъ монастырей, по назначенію Святѣйшаго Сино- 
а, съ тѣмъ, чтобы ему тамъ были дѣлаемы кроткія 
вѣщанія объ оставленіи его заблужденій и присоеди- 
неніи къ святой церкви". 
Такимъ образомъ, гуманизмъ новаго царствования 
ъ данномъ случаѣ сказался лишь въ томъ, чтобы 
ѣ увѣщанія, которыя дѣлаются сидящимъ въ мона- 
стырскихъ тюрьмахъ, были непремѣнно „кроткія". Въ 
прежнее же время настоятелямъ монастырей, въ ко- 
орые посылались старообрядцы и сектанты, обык- 
овенно предписывалось производить „увѣщанія", но, 
акъ, какимъ образомъ — ничего не говорилось. Но 

Спрообрмлчвоіе арііері'11, 
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приведенной оговоркой и ограничивается дань вновь 
наступившей либеральной эпохѣ, всѣ же остальныя 
условія монастырскаго заточенія остаются прежнія 
безъ всякихъ измѣненій и послабленій. 

Святѣйшій Синодъ рѣшилъ отправить епископа 
Конона въ суздальскій Спасо-Евфиміевскій монастырь 
„подъ особенный надзоръ епархіальнаго и монастыр- 
скаго начальства". Владимирскій епископъ Іустиш 
получивъ указъ Святѣйшаго Синода по этому по- 
воду, положилъ на немъ такую резолюцію: „поме- 
стить въ отдѣльноіі комнатѣ при арестантскомъ отдѣ- 
леніи". 

7 апр'Ьля 1859 года, въ 7 часовъ утра, жандармы 
привезли Конона въ Спасо-Евфиміевскій монастырь, 
Сдавъ арестанта архимандриту Амвросію, они полу- 
чили отъ него такую квитанцію: „Доставленный во 
ввѣренный управленію моему суздальскій Спасо-Евфи- 
міевъ монастырь, къ содержанію въ крѣпостномъ 
арестантскомъ отдѣленіи, пойманный въ Сквирскомъ 
уѣздѣ, Кіевской губерніи, раскольническій лжеепи- 
скопъ Кононъ оть сопровождавшихъ его владимир- 
ской жандармской команды унтеръ-офицера Чернен- 
ко и рядового Чеснокова, въ означенномъ монастырѣ 
сего 1859 года, апрѣля 7-го дня, въ семь часовъ 
утра, мною благополучно принять, въ чемъ имъ 
жандармскимъ унтеръ-офицеру Черненко и рядовому 
Чеснокову, за подписомъ моимъ, съ приложеніемъ 
монастырской казенной печати сія квитанція и дана" 

На другой день, 8 апрѣля, архимандритъ АмвросіГ 
пишетъ „секретно" начальнику суздальской инвалид- 
ной команды майору Иголкину: „Честь имЬю увѣдо- 
мить ваше высокоблагородіе, что вновь присланный 
во ввѣренное моему управленію крѣпостное аре- 
стантское отдѣленіе при секретномъ отношеніи г. на- 



альника Владимирской губерніи, отъ 6 февраля, за 
^^Кг 93, по Высочайшему повелѣнію, арестантъ Ко- 
нонъ подъ строжайшій надзоръ, каковой мною при- 
нять и помѣщенъ въ отдѣльной камерѣ при аре- 
стантскомъ отдѣленіи, почему благоволите повелѣть 
военному караулу имѣть за нимъ особый строжай- 
шій надзоръ". 

При Кононѣ „оказались" деньги і86 руб. Деньги 
эти, по заведенному порядку, были отобраны огь 
' него и взяты на храненіе архимандритомъ Амвро- 
сіемъ, который затъмъ, по мѣрѣ надобности, выда- 
вать Конону маленькими частями: по 6, по ю руб- 
лей. На содержаніе Конона въ монастырской тюрьмѣ 
казной было назначено по 46 руб. въ годъ. 

Такъ какъ въ секретномъ указѣ владимирской ду- 
ховной консисторіи по дѣлу о заключеніи въ мона- 
стырь Конона было предписано архимандриту „о 
лжееиископѣ Кононѣ рапортовать пополугодно", то 
поэтому, по прошествіи шести мѣсяцевъ со дня за- 
точенія старообрядческаго архіерея, настоятель мо- 
настыря спъіпитъ донести владимирскому архіерею о 
поведеніи Конона и о результатѣ „дѣлаемыхъ ему 
кроткихъ увѣшдній". Въ октябрѣ 1859 г. архиман- 
дритъ писалъ: „Находящійся подъ строгимъ надзо- 
ромъ въ крѣпостномъ арестантскомъ отдѣленіи ввѣ- 
реннаго управленію моему суздальскаго Спасо-Евфи- 
міева монастыря раскольническій лжеепископъ Ко- 
нонъ въ теченіе истекшаго полугода съ 7-го апрѣля 
по 7-е октября дѣлаемымъ ему мною при посѣше- 
ніяхъ кроткимъ увѣщаніямъ объ оставленіи расколь- 
ническихъ заблужденій не внималъ и къ присоеди- 
нению церкви совершенно отказывался; свой лже- 
епископскій санъ, принятый имъ за границей, счи- 
таетъ законнымъ и даже выражается съ сожъл^ьѵічежч^ 
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что не уѣхалъ за границу". Тѣмъ не менѣе, по сви] 
дѣтельству архимандрита, Кононъ „велъ себя въ та 
ченіе полугодичнаго сего времени смирно". 

До чего соблюдалась тайна, которою облечем 
было содержаніе въ монастырѣ старообрядческих 1 
епископовъ, показываетъ, между прочимъ, слѣдую 
шій случай. Въ 1873 г. войсковой штабъ войска Дон] 
ского обратился черезъ суздальское полицейское 
управленіе къ настоятелю Спасо-Евфиміева монасты- 
ря съ просьбою сообщить: и Не содержится ли вт> 
крѣпости при ввѣренномъ ему монастырѣ казакі 
Козьма Смирновъ и если содержится, то за что и 
когда заключенъ, и не имѣется ли рѣшенія о его 
ссылкѣ и заключеніи, съ какового рѣшенія, если та- 
ковое есть, прислать копію". 

Архимандритъ Досиѳей отлично зналъ, что „к* 
закъ Козьма Смирновъ" не кто иной, какъ содер- 
жащійся у него въ крѣпости арестантъ подъ № і-мъ; 
но онъ не забылъ, разумеется, строжайшихъ ин- 
струкцій и предписаній о той тайнѣ, которая долж 
облекать все, что только касается арестантовъ, зна 
чащихся подъ №№ і, 2 и 3. II вотъ, очевидно, 
совершенно покойной душой, онъ пишетъ въ суз 
дальское полицейское управленіе, что „въ арестант 
скомъ отдѣленіи ввѣреннаго ему монастыря казака 
Козьмы Смирнова нѣтъ". При этомъ онъ считаеп 
нужнымъ прибавить, что „если бы и находилось в 
означенномъ крѣпостномъ отдѣленіи прописанні 
лицо, то и въ семъ случаѣ онъ тогда только мо 
бы выдать копію съ начальническаго распоряженія 
когда получилъ бы на это предписаніе отъ своего 
епархіальнаго начальства". 

Объ этомъ случаѣ архимандритъ Досиѳей счита 
етъ долгомъ донести владимирскому архіерею. Изло- 



кивъ подробно обращенный къ нему запросъ вой- 
скового штаба, относительно казака Козьмы Смирнова, 
и свой отвѣтъ на этотъ запросъ, онъ тутъ же при- 
бавляетъ: „Но между тѣмъ, почитаю нужнымъ доло- 
вить вашему высокопреосвященству, что казакъ 
Козьма Смирновъ, какъ мнѣ положительно извѣстно, 
есть тотъ самый раскольничій лжеепископъ Кононъ, 
который въ настоящее время въ арестантскомъ от- 
дѣленіи содержится". 

Долго пришлось ждать о. Досиѳею отвѣта на это 
донесеніе. Отсюда можно думать, что владимирскій 
преосвященный, прежде чѣмъ отвѣтить настоятелю 
монастыря по этому поводу, счелъ нужнымъ сне- 
стись съ высшимъ начальствомъ. Только 9-го марта 
1876 г. владимирская духовная консисторія отправила 
Досиѳею указъ, въ которомъ предписывала ему „взять 
объясненіе отъ лжеепископа Конона: дѣйствительно 
пи онъ былъ казакъ Козьма Смирновъ до принятія 
монашества". 

Въ отобранномъ отъ него объясненіи Кононъ 
подтвердилъ, что „до принятія имъ монашества и 
епнскопскаго сана онъ, действительно, былъ казакъ 
Козьма Смирновъ и принадлежалъ къ Есауловской 
станицъ - войска Донского. Монашеское же званіе онъ 
принялъ, по обѣщанію, въ Бѣлой Криницѣ, Австрій- 
кой имперіи, какъ помнится, въ 50-хъ годахъ, но въ 
какомъ именно году — не упомнить, а также и во 
епископа посвященъ тамъ же, но года также не 
упомнить". Послѣ этого владимирская духовная кон- 
исторія увѣдомила архимандрита Досиѳея, что „тре- 
ованіе войскового штаба войска Донского относи- 
тельно казака Козьмы Смирнова епархіальнымъ на- 
чальствомъ ему, архимандриту ,'разрѣшено исполнить". 
Такимъ образомъ, о. настоятелю и^еякѵуга». 



чальная необходимость сознаться, что первое его 
сообщеніе въ войсковой штабъ было, выражаясі 
мягко, не вѣрно. 

Но какъ ни строго, казалось, было обставлено 
содержаніе въ суздальской монастырской тюрьмт. 
старообрядческихъ епископовъ, тѣмъ не менѣе ото 
времени до времени возникали разные инциденты 
которые вызывали тревогу среди представителей 
высшей власти и заставляли ихъ требовать и настаи- 
вать на усиленіи надзора за арестантами, числивши 
мися подъ номерами: і, 2 и 3-мъ. 

Такъ, въ 1872 году мнннстръ внутреннихъ дѣлг 
генералъ-адъютантъ Тимашевъ увѣдомилъ оберъ- 
прокурора Святѣйшаго Синода, что „въ виду про- 
исковъ коноводовъ раскола къ удержанію содержа- 
щагося въ суздальскомъ Спасо-Евфиміевомъ мона- 
стырѣ лжеепископа Конона въ расколѣ, къ которому 
онъ (будто бы) начинаетъ охладѣвать, необходимо, 
но мнѣнію его, Тимашева, усилить надзоръ за озна- 
ченнымъ арестантомъ". Въ свою очередь, оберъ-про- 
куроръ, вполнѣ соглашаясь съ мнѣніемъ по этому 
поводу г. министра внутреннихъ дѣлъ, немедленно 
же обратился къ владимирскому епископу съ прось- 
бою сдѣлать „зависящія со стороны его преосвящен- 
ства на сей предметъ распоряжепія". Конечно, вла- 
димирской духовной консисторіей тотчасъ же посы- 
лается строжайшій указъ на имя настоятеля Спасо- 
Евфиміева монастыря объ усиленіи надзора за лже- 
епископомъ Конономъ. 

Эта тревога, какъ можно видѣть изъ указа Сви- 
тѣйшаго Синода отъ 26-го мая того же 1872 года 
за № 1024, возникла вслѣдствіе того, что въ Спасо- 
Евфиміевомъ монастырѣ было перехвачено отъ ка- 
кой-то неизвѣстной женщины свидѣтельство за № 147 




Кононъ, епископъ НовозыбковскіЯ. 



а подписомъ лжеепископа Іова; въ этомъ свндтѴ 
.ельствѣ заключалось воззваніе къ лжеепископу Ко- 
юну, — воззваніе, которое имѣло цѣлью побудить его 
оставаться вѣрнымъ старообрядчеству. 

Обстоятельство это и дало поводъ начальству по- 
лагать, что епископъ Кононъ поколебался въ своихъ 
взглядахъ на старообрядчество. Однако предполо- 
кеніе это не находить себѣ рѣшительно ннкакихъ 
иодтвержденій. Наоборотъ, есть полное основаніе ду- 
мать, что ни „кроткія увѣщанія" настоятеля ни долгіе 
годы монастырскаго заточенія нимало не поколебали 
убѣжденій Конона. Лучшимъ доказательствомъ это- 
го являются тѣ донесенія и аттестацін, который дѣ- 
лалъ о немъ и объ его поведеніи о. архимандритъ. 

Такъ, напримѣръ, въ 1861 году архимандритъ До- 
сиеей писалъ владимирскому преосвященному: „На- 
ходящійся подъ строгимъ надзоромъ въ крѣпостномъ 
арестантскомъ отдѣленіи вв*Ьреннаго управленію мое- 
му Спасо-Евфиміева монастыря раскольническій лже- 
епископъ Коионъ въ теченіе истекшаго полугодія 
съ 7-го апрѣля по 7-е октября дѣлаемымъ ему, какъ 
предшественникомъ моимъ, такъ и мною при посѣ- 
щеніяхъ кроткимъ увѣщаніямъ объ оставленіи рас- 
кольническихъ заблужденій не внималъ и отъ при- 
соединенія къ православной Церкви совершенно 
отказывался, считая законными какъ свои заблужде- 
нія, такъ и лжеепископскій санъ". Но при этомъ 
архимандритъ спѣшнтъ прибавить, что за отчетное 
время Кононъ „велъ себя кротко". 

За 1862 годъ черновикъ или, какъ говорятъ въ кан- 
целяріяхъ, „отпускъ" аттестапіи былъ написанъ точно 
такъ же, какъ и предыдущій, но затѣмъ въ немъ 
сдѣланы были слѣдующія измѣненія: вмѣсто словъ 
„не внималъ" — поставлено „нѣсколько внималгъ".- 'Зл. 
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тѣмъ изъ фразы: „отъ присоединенія къ православ 
ной Церкви совершенно отказывался", слово „совер^ 
шеи но" зачеркнуто. А въ самомъ концѣ добавлено: 
„усердно занимался чтеніемъ православныхъ книгь" 

Подобный аттестаціи съ самыми незначительными 
варіаціями отправлялись о. архимандритомъ правиль- 
нымъ образомъ два раза въ годъ. Такъ, за 1865 годт 
вмѣсто словъ „не внималъ кроткимъ увътцаніямъ' 
поставлено: „мало внималъ" и т. д. Въ концѣ доне- 
сенія стоить: „усердно занимался чтеніемъ право- 
славныхъ книгь и направленныхъ протнву расколь- 
ническихъ заблуященій". Приэтомъ слѣдуетъ, однако 
имѣть въ виду, что „усердное чтеніе православныхъ 
книгь" тѣмъ или другимъ изъ монастырскихъ аре-' 
стантовъ отнюдь еще нельзя разсматривать, какі 
признакъ, указывающій на возможность близкаго пе- 
рехода этого лица въ православіе. Монотонное, удру- 
чающе-томительное однообразіе, на которое обречены 
монастырскіе узники, заставляетъ ихъ, конечно, инте- 
ресоваться всякой книгой, которая только проникаеть 
въ ихъ одинокую тюрьму. А вѣдь никакихъ других ь 
кромѣ чисто православныхъ и „противорасколышче- 
скихъ", въ монастырскую тюрьму не попадает». 

Бывали случаи, когда сектанты, сидѣвшіе въ суз- 
дальской тюрьмѣ, набрасывались на книги, который 
имъ предлагалъ о. архимандритъ, но затѣмъ, озна- 
комившись съ содержаніемъ этихъ книгъ, они обы- 
кновенно довольно быстро охладѣвали къ нимъ. Такъ 
было, между прочимъ, и со старообрядческими епи- 
скопами. Относительно Аркадія, напримѣръ, настоя- 
тель монастыря въ 1865 году доносилъ владимир- 
скому преосвященному: „нрава онъ кроткаго, но нынѣ 
сталь гнушаться чтеніемъ нашихъ церковныхъ И 
нравоучительныхъ книгъ". 




IV. 



бписцопъ Геннадій. 

Въ іюлѣ мѣсяцѣ 1863 года число старообрядче- 
кихъ архіеревъ, сидѣвшихъ въ суздальской тюрьмѣ, 
•величилось еще однимъ. 2-го іюля этого года былъ 
привезенъ въ монастырь „для ув-Бщанія" пермскій 
тарообрядческій епископъ Геннадій. О причннахъ 
обстоятельствахъ, вызвавшихъ эту ссылку, намъ 
•далось извлечь довольно подробныя свѣдѣнія изъ 
нѣкоторыхъ архивовъ Пермскаго края. Этими свѣ- 
дѣніями мы и подѣлимся здѣсь съ своими читате- 
лями. 

Въ иоябрѣ мъсяцѣ 1861 года епископъ уфимскій 
/вѣдомилъ оренбургскаго военнаго губернатора, что 
черезъ Златоустовскій и Міасскій заводы тайно про- 
зжалъ „раскольническій епископъ Геннадій" и со- 
ершалъ богослуженіе въ скитѣ, находящемся въ 
іѣсахъ, на восточной сторонѣ Уральскаго хребта, 
между деревнями Тургоякской и Куштумгинской. Въ 
этомъ скитѣ, какъ дознало духовное начальство, 
еннадій освящалъ старообрядческую походную цер- 
ковь и посвятилъ во священники живописца кре- 
стьянина Ксенофонта Вяхирева, проживавшего въ 
Катавъ-Ивановскомъ заводѣ. 

Въ виду этого уфимскій епископъ настоятельно 
просилъ губернатора немедленно же принять всѣ 
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зависящія отъ него мѣры къ поимкѣ Геннадія. П 
этомъ онъ сообщалъ, что лжеепископъ Геннадій 
имѣетъ постояннаго пребыванія ни въ Міасскомъ 
въ другихъ Златоустовскихъ заводахъ, но что 
большею частью находится въ Екатеринбург!* и 
мени и въ разъѣздахъ по Оренбургской^ Пер 
и Тобольской губерніямъ, завѣдуя, по назна 
своихъ сообщниковъ, тайною раскольническою 
бирскою епархіей". 

Такое же точно „сообщеніе" отправлено было уфик 
скимъ епископомъ и главному начальнику горныг 
заводовъ Уральскаго хребта генералу Фелькнеру. 

И вотъ закнпѣло дѣло. Нужно замѣтнть, 41 
мѣстныя власти на Уралѣ давно уже знали о суп 
ствованіи лжеепископа Геннадія, давно уже до нал 
доходили смутные, неясные слухи, что по заводам 
и селамъ уральскимъ тайно разъѣзжаетъ расколі 
ническій епископъ, который ставить поповъ и на 
наховъ, исполняетъ требы, освящаетъ церкви, совер 
шаетъ богослуженія и т. д. Давно уже отданъ был 
прпказъ о поимкѣ Геннадія, давно уже нолиція СП 
ралась напасть на слѣды лжеепископа, но до сих 
поръ онъ необыкновенно ловко и искусно уверти 
палея отъ рукъ властей. 

Поэтому, какъ только оренбургскій губернатор! 
получилъ сообщеніе уфимскаго епископа о поян.н 
ніи Геннадія въ Златоустовскихъ заводахъ, онъ тот 
часъ же поспѣшилъ снестись объ этомъ съ перм 
скимъ и тобольскимъ губернаторами, а тѣ, въ свои 
очередь, немедля снеслись съ главнымъ начальны 
комъ горныхъ заводовъ. 

Въ то же время ко всѣмъ исправникамъ полетѣлі 
„секретныя" предписанія о поимкѣ раскольническап 
епископа, а отъ исправниковъ такія же точно пред 



исконъ Геннадій, освобожденный импѳраторомъ Але- 
кса ндромъ III. 
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:анія „съ нарочными" понеслись къ становымъ 
іставамъ. И воть снова повсюду начались рья- 
е, энергическіе поиски „лжеенископа". 
Ісправники вели особыя „памятиыя записки" или 
?вники, въ которые они заносили всѣ свои наблю- 
іія за дѣйствіями Геннадія. Они обязаны были 
юго слѣдить за тѣми изъ мѣстныхъ старообряд- 
гь, у которыхъ происходили частыя собранія, бо- 
иоленія и т. п. Въ то время не существовало еще 
ядниковъ, поэтому въ селахъ и деревняхъ поимка 
ннадія была возложена исправниками на „особо- 
5ранныхъ людей", главнымъ образомъ, на волост- 
хъ и сельскихъ писарей, которые обязаны были 
рко слѣдить за всѣми прі-взжимн и вновь появляю- 
імнся лицами. 

Однако время шло, а Геннадій не попадался. Пс- 
авники аккуратно доносили, что, „несмотря на 
евозможныя мѣры, принятыя ими къ поимкѣ ра- 
ольническаго лжеепископа Геннадія, такового во 
ѣренномъ имъ у+.здѣ не оказалось". Такъ прошло 
лгода, прежде чѣмъ полпціи снова удалось напасть 

слѣды лжеепископа. 
Въ концѣ мая 1862 г. черезъ село БЬлоярское 
катеринбургскаго уѣзда) проѣзжалъ какой-то неиз- 
істный человѣкъ. Такъ какъ онъ проѣзжалъ „на 
аточныхъ лошадяхъ въ подрывъ вольной почтѣ", 
■ станціонный смотритель Бѣлоярской стаицін, Ни- 
щий, остановилъ его и потребовалъ отъ него видъ, 
і которому тотъ проѣзжалъ. У „неизвъттнаго че- 
івѣка не оказалось ни вида ни паспорта. Это воз- 
'дило подозрѣніе въ Пилецкомъ; онъ наотрѣзъ 
•казалъ незнакомцу въ лошадяхъ и грознлъ доне- 
и о немъ начальству. 

проѣзжаго незнакомца было весьма 




критическое, тѣмъ не менѣе онъ нимало не 
рялся. Неизвестно какимъ образомъ, о пронсшес 
на стаиціи узнаетъ одинт- изъ мѣстныхъ расколіі 
ковъ, крестьянинъ Бѣлоярской волости Тнмоѳей 
ваковъ и немедленно является къ Пилецкому. I I вс 
благодаря „содѣйствію Чувакова", смотритель ! 
лецкій соглашается отпустить таинственнаго нез 
комма, за что и получаеть тридцать рублей ден< 
А незнакомецъ получаетъ лошадей и ѣдетъ дал 
по уже не одинъ, а въ сопровожденіи „расколь 
ка" Чувакова. 

Объ этомъ узнаетъ волостной писарь Бѣлоярс: 
нолости Ѳедотовскій, прннадлежавшій къ числу ті 
„особо-избранныхъ" людей, на обязанности которь 
лежало способствовать поимкѣ Геннадія. Услыхі 
о происшествіи на станціи и сообразивъ, что „т 
д'Ьло не ладно", Ѳедотовскій немедленно же отп 
вился въ погоню за „неизвъттнымъ человъжомъ" 

Однако всѣ его поиски не привели ни къ че 
таинственный путешественникъ исчезъ безслѣл 
словно въ воду канулъ. „Вѣроятно, Чуваковъ, — 
гадывался ппослѣдствіи писарь, — замѣтивъ за сой 
преслѣдованіе и пользуясь темнотою ночи, усп-І 
скрыть неизвѣстнаго человѣка". При всемъ этс 
писарь былъ совершенно убѣжденъ, что скрывші: 
неизвестный человѣкъ былъ не кто другой, 
именно раскольничій епископъ Геннадій. 

Это же самое убѣжденіе раздѣлялъ и екатер 
бургскій земскій исправникъ, который 29-го мая 
лучилъ подробное донесеніе по этому поводу с 
мѣстнаго станового пристава. „Надобно полага 
что это былъ Геннадій", пишетъ исправникъ въ 
портѣ своему губернатору. И вотъ онъ поруча« 
становому приставу „произвести строжайшее фі 



ное слѣдствіе надъ станціоннымъ смотрителем!, 
илецкимъ и государственнымъ крестьяннномъ Чу- 
ковымъ, при участіи деиутатовъ, какъ со стороны 
очтоваго ведомства, такъ и управленія государ- 
твенными имуществами". 

При слѣдствіи, смотритель Пилецкій и расколь- 
икъ Чуваковъ „силились доказать", что проѣзжііі 
ылъ кунгурскій мѣщанинъ Ѳедоръ Григорьев!,, фа- 
ми! и котораго они не знаютъ. Но эти увѣренія ни- 
:ого не убѣдили, и исправникъ попрежнему остался 
ри мнѣніи, что скрывіиійся незнакомецъ „непремѣнно 
олженъ быть лжеепископъ Геннадій". Онъ сожа- 
і.лъ, что поздно узналъ о пройздѣ подозрнтельноіі 
ичности и потому не могъ принять лнчнаго участія 
"ь преслѣдованіи. 

Въ рапортѣ своемъ г\'бернатору исправникъ, со- 
>бщая, что Геннадііі часто вздитъ по вольной почтѣ, 
калуется на станціонныхъ смотрителей, которые сво- 
>одно дають лошадей всякому проѣзжему; по его 
ловамъ, это даеть полную возможность раз- 
ымъ подозрительнымъ личностямъ ускользать отъ 
реслѣдованій полиніи. Онъ проситъ губернатора 
нестись съ губернской почтовой конторой и при 
ія содѣйствіи обязать всѣхъ станціонныхъ смотри- 
телей — Вт» случаѣ проѣзда Геннадія, немедленно за- 
держать его. Но распоряжение это, заботливо при- 
5авляетъ исправникъ, станціонные смотрителя дол- 
кны держать въ строжайшемъ секретѣ. 

Уб-Ьжденнын этими доводами, губернаторъ сно- 
сится съ губернскою почтовою конторой, которая и 
эбязываетъ станціонныхъ смотрителей слѣдить за 
появленіемъ подозрительныхъ лицъ и, въ случаѣ 
лроѣзда „лжеепископа Геннадія", немедленно задер- 
гать его. 



V. 



Лресті. 

Проходить еще полгода, а о Геннадіи, какъ гово- 
рится, ни слуху ни духу. Какъ вдругъ, 7-го декабря 
1862 года, въ Перми получается такая телеграмма: 
„Пермь. Военному губернатору. — Въ Екатеринбург^ 
взять мною лжеепископъ Геннадій. Екатеринбург- 
скій полицеймейстеръ Пестеревъ". 

По полученіи телеграммы, губернаторъ тотчасъ 
же телеграфируетъ объ арестѣ Геннадія министру 
внутреннихъ дѣлъ, а затѣмъ отправляется телеграмма 
Пестереву такого содержанія: „Екатеринбурга По- 
лицеймейстеру. — Душевно благодарю, Геннадія обы- 
щите, посадите подъ строЖайшій караулъ, чтобы не 
ушелъ. Возьмите его грамоту. О послѣдующемъ увѣ- 
домьте. — Лошкаревъ". 

Это тотъ самый г. Лошкаревъ, который недавно 
получилъ такую громкую и въ то же время такую 
печальную извѣстность въ качествѣ главнаго участ- 
ника и покровителя разныхъ болѣе чѣмъ некра- 
сивыхъ дѣяній бывшаго минскаго губернатора г. То- 
карева. Занимая въ послѣднее время должность члена 
совѣта Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, генералъ- 
лейтенантъ Лошкаревъ, какъ воочію доказалъ не- 
давній процессъ, оказывалъ огромное содѣйсТвіе 
своимъ вліяніемъ успѣху разныхъ затѣй г. Токарева. 



Нашъ очеркъ застаетъ г. Лошкарева на посту перм- 
скаго военнаго губернатора. 

Вслѣдъ за телеграммой было получено оть поли- 
цеймейстера Пестерева донесеніе, сообщавшее по- 
дробности ареста Геннадія. Въ началѣ донесенія по- 
. шцеймейстеръ упоминаетъ о своихъ трудахъ, по- 
иесенныхъ имъ въ |дѣлі- поисковъ и выслѣживаніи 
за Геннадіемъ. „Мною, — пишетъ он>,— -были прини- 
маемы всевозможны- і мѣры и способы къ поимкі; 
лжеепископа Геннадія, но всѣ они долгое время 
оставались безъ успѣха. Наконецъ, 5-го декабря 
Геннадій пойманъ въ домѣ проживаюшдго въ Ека- 
теринбург!; колывааскаго купца Чувакова. Вмѣстѣ 
съ нимъ взят ь временно-обязанный крестьянинъ кня- 
зей Бѣлосельскихъ-Бѣлозерскихъ, Владимирской гу- 
берніи, Вязниковскаго уѣзда, деревни Сергѣееон, 
Ксенофонтъ Макаровъ Вяхиревъ, показавшій себя 
священннкомъ". 

При обыскѣ у Геннадія найдена была ставленная 
грамота, данная на имя „Геннадія, епископа перм- 
скаго", за подписью „Антонія, архіепископа владн- 
мирскаго и всея Россіи"; кромѣ того, на немъ ока- 
зались: наплечная мантія, камилавка и на шеѣ кипа- 
рисным крестъ на шнуркѣ, вмѣстѣ съ особымъ бар- 
хатнымъ значкомъ, на которомъ шелками и золо- 
томъ вышито изображеніе креста. При Вяхиревѣ 
взята вмѣсгЬ съ паспортомъ грамота, за подписомъ 
епископа Геынадія, на чинъ священника Ксенофонта. 

Домъ Чувакова былъ подвергнуть самому тща- 
тельному обыску и осмотру; но при этомъ найдено 
было лишь нѣсколько книгъ и напрестольная пелена, 
другихъ же вещей, относящихся до богослуженія, не 
оказалось. Уже послѣ ареста Геннадія, на улицѣ, 
неподалеку отъ дома Чувакова, наЗщй.к\» Слзжѵ^рлл"*» 



и въ немъ оказалась „шелковая соборная архіерей- 
екая мантія, которую Геннадій призналъ за принад- 
лежащую ему". 

Что касается наружности или, какъ выражается 
донесеніе, „примѣть 1 ' лжеепископа, то полинеймей- 
стсръ описываегь его: „Геннадію 38 лѣтъ оть роду 
росту онъ 2 арш. 4 верш., лицо имѣетъ чистое, му- 
сколоватое, сухощавъ, глаза сѣрые, впалые, нос- 
небольшой, волосы темнорусые, усы и борода ры- 
жеватые". 

„Примѣты эти, — прибавляетъ Пестеревъ, — вполн-Ь 
иодходять подъ описаніе наружности Геннадія", и 
вслѣдъ затѣмъ онъ заканчиваетъ свой рапортъ сло- 
вами: „обо всемъ вышеизложенномъ произвожу стро- 
гое изслѣдованіе". 

Здѣсь будетъ кстати сообишть разсказъ сына П 
стерева, студента Казанскаго университета, съ ко- 
торымъ намъ пришлось встрѣтиться прошлымъ лѣ 
томъ во время поѣздки на Уралъ, — разсказъ о по- 
дробностяхъ, сопровождавшихъ арестъ Геннадія. По 
его словамъ, дѣло происходило такимъ образомъ: 

6-го декабря 1862 года, отецъ разсказчика, екате- 
рннбургскій полицеймейстеръ Пестеревъ, встрѣтилъ 
на улицѣ неизвѣстнаго ему человѣка, который, оста- 
новившись, сказалъ ему: 

— Если вы хотите захватить Геннадія, то ступайте 
въ домъ купца Чувакова, — онъ отправляет, тамъ 
богослуженіе... Подойдите къ двери и постучитесь, 
а когда васъ спросятъ, кто такой, то отвѣчайте такъ: 
„Господи Исусе Христе Сыне Божій, помилуй насъ. 
Свои". Тогда вамъ отворять. 

Г. Пестеревъ такъ и сдѣлалъ. Подходя къ дому 
Чувакова, онъ замѣтилъ, что на углу стоить кара- 
у.іьный, который поглядываетъ по сторонамъ, нѣ 



ін опасности. Полицеймейстеръ неожиданно бро- 
сился на него, но онъ рванулся и пустился было 
бѣжать; однако г. Пестеревъ схватилъ его и оста- 
новилъ. Караульный закричалъ. 
— Только пикни, — сказалъ полицеймейстеръ, — я 

ебт; всѣ кишки выпущу! 

Оставивъ караул ьнаго солдатамъ, которые слѣдо- 
вали за нимъ, г. Пестеревъ отправился въ домъ. 
Постучался. „Кто такой?" спрашиваютъ изнутри, не 
творяя дверей. Полицеймейстеръ прочелъ „Господи 
Інсусе" и прибавилъ „свои". Тогда дверь полуотво- 
илась, но затѣмъ тотчасъ же снова была захлоп- 
нута. Дѣло въ томъ, что г. Пестеревъ забылъ пе- 
ремѣнить форменную фуражку, поэтому раскольники 
какъ только увидали его кокарду, тотчасъ же быстро 
ахлопнули дверь. Разумѣется, это ни къ чему не 
овело, — полиція силой вломилась въ домъ. 
Арестованный вмѣстѣ съ Геннадіемъ въ домѣ Чу- 
акова „лжесвященникъ" Ксенофонтъ Вяхиревъ по- 
казалъ, что онъ долгое время проживалъ въ Катавъ 
Івановскомъ заводѣ, Уфимскаго уѣзда, въ домѣ вре- 
енно-обязаннаго крестьянина Павла Киселева. Здѣсь 
общество единомышленниковъ" сдѣлало ему пред- 
оженіе быть у нихъ священникомъ, и онъ изъявилъ 
на это согласіе. 

Тогда епископъ Геннадій, въ февралѣ 1861 года, 
рукоположилъ его сначала въ діаконы, а потомъ и 
«о священники. Обрядъ иосвященія былъ совершенъ 
"ъ келліи, находящейся въ лѣсахъ, близъ горы 
іОрмы, около Златоустоискаго завода. Съ этого вре- 
чени Ксенофонтъ Вяхиревъ носитъ санъ священника, 
на которыіі ему выдана ставленная грамота за под- 
писью епископа Генпадія. I Іо праву священника, онъ 
.■Постоянно совершает ь у своихь ирихожанъ исА 



требы: крестить, „каетъ", хоронить и т. п. Въ Ека- 
териибургъ онъ прибылъ вслѣдствіе вызова еписко- 
па Геннадія, которыіі прислалъ къ нему письмо п 
иредложеніемъ явиться въ Екатеринбургу но вскорѣ 
по ирибытіи его туда онъ былъ арестованъ вмѣстѣ 
съ Геннадіемъ. 

Кром-і: Вяхирева, вь домѣ Чувакова, вмѣстѣ съ 
Геннадіемъ, былъ арестованъ еще „лжеиподіаконъ" 
Василій Ивановъ Кульковъ. Будучи призванъ къ 
допросу, Кульковъ объяснилъ, что онъ — старообря- 
децъ, сьгаъ уволеннаго оть обязательной службы 
мастерового Міасскаго завода. Вь ноябрѣ мѣсяцѣ 
онъ прибылъ въ Екатеринбург съ цѣлью пріиска 
нія мѣста и вступленія въ бракъ съ „избранною не- 
пѣстоЙ". и-го ноября, въ домѣ купца Михаил 
Ушкова, онъ былъ „св-внчанъ" по обряду старо 
обрядческому съ „работническою дочерью" Авдотьекэ 
Черепановой. Обрядъ бракосочетанія совершалъ епи 
скопъ Геннадій; по окончаніи „свѣнчанія" Кульковъ 
былъ поставлеиъ Геннадіемъ въ „иподіаконы". 



екретный совѣщательный цолштетъ. 



Едва успѣлъ совершиться аресть Геннадія, какъ 
по Екатеринбургу начали ходить слухи, которые 
набрасывали невыгодную тѣнь на дѣйствія лицъ, 
производившихъ этотъ аресть. Городская молва ука- 
зывала на какія-то злоупотребленія, будто бы, допу- 
щенный при арестѣ лжеепископа; произносилось 
страшное слово взятка; въ довершеніе всего выра- 
жалась твердая увѣренность, что Геннадій непремѣн- 
но уйдетъ изъ-подъ ареста. 

Слухи эти скоро перешли въ Пермь; здѣсь они не 
«опта, раэумѣется, не встревожить мѣстнаго началь- 
на и, главнымъ образомъ, членовъ секретнаго со- 
вѣіцательнаго комитета по дѣламъ о раско.тѣ. Такіе 
Юцитеты, какъ извѣстно, существовали въ то время 
ю всѣхъ тѣхъ губерніяхъ, въ которыхъ расколи, 
спѣлъ развиться с ь особенною силой. Постоянными 
йенами этихъ комитетовъ были: губернатор!., архі- 
ірей, пачальникъ губернскаго жандармскаго управле- 
Ія и нѣкоторыя другія лица изъ числа высшей гу-" 
ернской бюрократіи. 

"цто декабря пермскій секретный совѣщательныіі 
омитетъ собрался въ особое засѣданіе, чтобы об- 
судить частныя свѣдѣнія, полученный нѣкоторыми 
членовъ комитета относительно обсѵ >ѵсч<і7.\лгс«у.\ 



сопровождавшихъ арестъ Геннадія. По этимъ свѣдѣ- 
ніямъ оказывалось, что „при поимкѣ Геннадія по- 
лиція вступила въ домъ купца Чувакова не тотчасъ, 
а по истеченіп нѣкотораго времени, вслі.дствіе чего 
Геннадій, совершавшій служеніе, получилъ возмож- 
ность переодѣться и такимъ образомъ не былъ на-~ 
крытъ на мѣстѣ преступленія". 

Дал'Ье выяснилось, что поимкѣ Геннадія главным! 
образомъ содействовала вран(лебная гепнадіевской 
„пафнутіевская" партія раскол ьниковъ, сл-ьмгующая 
лругому лжеепископу, Пафнутію, присланному будто 
изъ Москвы на смѣну Геннадію". Такимъ образомъ 
въ перспективѣ всплывало новое дѣло — о новомъ 
лжеепископѣ Пафнутіи. 

Съ цѣлью охарактеризовать отношеніе членов! 
совѣщательнаго комитета къ дѣлу, привожу съ бу- 
квальною точностью постановленіе, состоявшееся по 
этому поводу въ комитетѣ 14-го декабря: „Секрет- 
ный совещательный комитетъ, принимая во вниманіе: 
первое, что найденная при Геннадін ставленная гра- 
мота отъ Антонія, называющаго себя архіепискоиомь ; 
владимирскимъ и всея Россіи, указываетъ на связі 
съ другими губерніями, чрезъ что, при надлежащем - ! 
разви гіи, дѣло это можетъ получить государственную 
важность, и второе, что слѣдствію по этому дѣлу 
должно дать возможно полное разшітіе и быстрый 
ходъ, при чемъ, преградивъ виновнымъ всякую воз- 
можность уклониться отъ законной отвѣтственности 
отвратить всѣ могущія возникнуть попытки къ под- 
логамъ и извращенію истинной силы обстоятельств* 
дѣла, возможный въ дѣлахъ сего рода, — опредѣ 
ляетъ: 

„Просить г. жандармскаго штабъ-офицера, пол- 
ковника Комарова, безотлагательно отправиться' 
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ъ Екатеринбурга и, принявъ но вннманіе вышеизло- 
женный соображенія комитета, улостовѣрнтьсн, не 
ы.'Ю ли при поимкѣ Геннадія сдѣлано какихъ-либо 
пуіценій, правильно ли во всѣхъ отношеніяхъ про- 
зводится слѣдствіе и не слѣдуетъ ли по важности 
наго назначить особую слѣдственную комиссію при 
частіи его, полковника Комарова". 
Вмѣстѣ съ этимъ, комитетъ обязалъ Комарова 
ойти въ личныя сношенія съ главнымъ начальни- 
омъ горныхъ заводовъ и вообще употребить съ 
воеіі стороны всѣ усилія къ тому, чтобы „настоя- 
щему дѣлу дано было полное развитіе, котораго 
ажность онаго требуетъ". Въ особенности же онъ 
олженъ былъ принять мѣры къ непремѣнному от- 
ращенію всякой возможности виновнымъ уклонить- 
ся отъ заслуженнаго ими наказанія. Наконецъ, Ко- 
маровъ обязанъ былъ выяснить дѣло о новомъ „лже- 
пископѣ Пафнутіи". 

Копіи съ этого постановленія были представлены 
комитетомъ въ Синодъ и министру внутреннихъ 
ѣлъ; затѣмъ такая же копія препровождена под- 
полковнику Комарову „для исполненія". По получе- 
ши ея, Комаровъ тотчасъ же входитъ съ представле- 
ніемъ къ губернатору объ отпускѣ ему 85 руб. на 
оѣздку въ Екатеринбурга, а губернаторъ пишетъ 
бъ этомъ въ казенную палату, которая немедленно 
же дѣлаетъ распоряженіе о выдачѣ Комарову „про- 
симой суммы". 

Комаровъ уѣзжаетъ въ Екатеринбурга, а і8-го 
декабря отъ него уже получается телеграмма на имя 
губернатора такого содержанія: „У Геннадія взято 
письмо московскаго раскольническаго комитета, под- 
писанное всѣми членами. Грамоты Фелькнеръ от- 
лравилъ въ Петербурга. Необходимо Гениаділ «а- 



везти (отсюда), — онъ уже разъ был ь подмънень и 
кунгурскомъ острогѣ. Онъ — мастеровой Лыспинскаг 
завода. Дѣло очень важное. Жду приказаній. — К 
маровъ". 

Въ отвѣтъ на это 22-го декабря ему была отпр 
влена такая телеграмма: „Екатеринбургъ. Полковник) 
Комарову. — Ежели, по окончаніи порученія, вьгѣдет 
примите мѣры осторожности при отправкѣ ареста 
та, если министръ его потребуетъ. — Лошкаревъ". 

Не получивь отвѣта на эту телеграмму, губерн 
торъ на другой же день, 23-го декабря, снова теле 
графируетъ Комарову, на имя полицеймейстер 
Пестерева: „Передайте Комарову ожидать моего 
ириказанія. Если онъ выѣхалъ, то упѣдомите, пре 
ставлено ли дѣло о Геннадіи въ судъ". . 

Въ отвѣтъ на это летать телеграма: „Комаровъ 
иыѣхалъ. Слѣдствіе о Геннадіи оканчивается. — Пѳ 
лицеймейстеръ Пестеревъ". 

Но все это, какъ видно, весьма мало успокоивал» 
губернатора. Мысль о возможности побѣта со ств 
роны Геннадія сильно смущала г. Лошкарева, и без 
покойство это еще болѣе усиливалось въ немъ 
благодаря тому обстоятельству, что онъ, повидимому 
не питалъ особеннаго довѣрія къ лицамъ, запра 
плявшимъ слѣдствіемъ. 

Какъ на бѣду, въ это самое время отъ глапнагЦ 
начальника горныхъ заводовъ, Фелькнера, получает 
ся отношеніе, которое неминуемо должно было еШ 
болѣе уси.тнть тревогу губернатора: „Этотъ челО 
вѣкъ, — писалъ Фелькнеръ о Геннадіи, — -прежде сег 
дважды уже был ь нойманъ — сначала въ Оренбур 
скоіі, а нотомъ въ Пермской губерніях ь, а въ 1855 г( 
чѵ онъ содержался въ пермскихъ арестаптскихъ р< 
тахъ, но всегда успѣвалъ бѣжать. Самое укрыв* 



тельегво его среди раскольниковъ было облечено 
такой тайной, что было трудно проникнуть ее, а 
при одномь изъ побѣговъ, послѣ поимки его въ 
Кнауфскомъ заводѣ, Гениадій былъ даже подмѣнень 
другимъ арестантоиъ". 

Въ виду подобныхъ прецедентовъ, Фелькнеръ на- 
стам валъ на необходимости „принятія особыхъ мъръ, 
тобы Геннадій снова не скрылся". Между прочимъ, 
онъ предлагалъ, „по окончаніи слѣдствія надъ Ген- 
надіемъ, содержать его въ особомъ мѣстѣ заключе- 
нія, какъ, напрнмѣръ, въ монастырь, куда было бы 
безопасн'Ье отправить его съ жандармами. Такимъ 
разомъ Фелькнеръ первый какъ бы предрѣшилъ 
ьнъйшую судьбу лжеепископа. 
Получивъ такое посланіе, губернаторъ начинаетъ 
волноваться больше прежпяго, и результатомъ этого 
настроенія является новая телеграмма на имя поли- 
цеймейстера Пестерева (оті. 26-го декабря): „Окон- 
чивъ слѣдствіе, передайте скорѣе дѣло Геннадія въ 
уѣздный судъ, и какъ только онъ суду не будетъ 
иуженъ, привезите его въ Пермь подъ строгимь 
карауломъ. — Лошкаревъ". 

Слѣдя за дальнѣйшимъ развитіемъ ді.ла, мы уже 
не встречаемся болѣе съ дѣятелыіостыо секретнаго 
овЬщательнаго комитета; зато тѣмъ чаще встреча- 
ются распоряженія, идущія прямо и непосредственно 
тъ начальника губерніи, г. Лошкарева. 

Въ одномъ изъ своихъ представленій въ Петер- 
ургъ губернаторъ, между прочимъ, писалъ: „Гем- 
адій не отвергаетъ званія епископа, напротивъ, 
"казиваетъ, что такнхъ епнскоповъ, какъ онъ, въ 
оссіи двенадцать и что имъ, Геннадіемъ, поставлено 
вт» разное время 23 священника. Это указываетъ, что 
онъ составлиетъ звено правильно усл\эо&\\\\л\с ^ѵлѵ- 



— 60 - 



ства, дѣйствуюіцаго во многихъ губерніяхъ, центромъ 
коего — г. Москва, и что общество это чувствовало 
себя уже въ такой степени самостоятельнымъ, что 
Геннадій не счелъ нужнымъ скрывать объ его суще- 
ствовали. А потому, чтобы слѣдстще не осталось 
при исключительно мѣстномъ значеніи, я бы пола- 
галъ полезнымъ вызвать его въ Петербургъ для 
дальнѣйшихъ разслѣдованій по его указаніямъ". 

Помимо этого, вызовъ Геннадія въ Петербургъ, 
по мнѣнію губернатора, желателенъ еще потому, что 
вмѣстѣ съ нимъ въ значительной степени устрани- 
лась бы возможность побѣга или подмѣны Геннадія 
другимъ лицомъ; оставлять же Геннадія въ предѣ- 
лахъ Пермской губерніи особенно опасно въ виду 
явной „приверженности къ нему мѣстнаго расколь- 
ническаго населенія". Г. Лошкаревъ напоминаетъ 
при этомъ, что Геннадій уже три раза бѣгалъ изъ- 
подъ стражи и укрывался отъ заслуженнаго имъ 
наказанія. 



« ѵіі. 

„Лжепопы" и „л>целіонахи". 

Въ числѣ лиць, который относились къ дѣлу Ген- 
надія сь особеннымъ рвеніемъ, стараясь, какъ гово- 
рится, „раздуть" его и выискать возможно большее 
количество уликъ противъ Геннадія и его „сообщни- 
ковъ", одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ принадле- 
житъ главному начальник}' горныхъ заводовъ Ураль- 
скаго хребта генералу Фелькнеру. Съ самаго начала 
слѣдствія онъ принималъ дѣятельное, горячее уча- 
стіе во всемъ, что только такъ или иначе относилось 
къ дѣлу. 

Не довѣряя мѣстнымъ властямъ, Фелькнеръ поспѣ- 
шилъ отправить въ ІІетербургъ, къ министру финан- 
совъ, грамоты, которыя были найдены у Геннадія 
при арестѣ его и которыя указывали на существо- 
ваніе въ Россіи цѣлой правильно организованной 
духовной старообрядческой іерархіи. Фелькнеръ упо- 
треблялъ всѣ усилія къ том}', чтобы открыть и до- 
знать, изъ кого именно состоит, эта таинственная 
іерархія, повсюду разсѣявшая своихъ агентовъ, и 
кто тѣ лица, которыя играютъ въ этой іерархіи роль 
епископовъ, свяіценниковъ, монаховъ. 

Обо всемъ, что только выяснялось слѣдствіемъ, 
по вопросу объ этой „противозаконной іерархіи", 
Фелькнеръ тотчасъ же сообщалъ пермскому губе^- 



натору и настойчиво просилъ его распоряженій о 
розыскѣ и поимк'В всвхъ тѣхъ лицъ, на которыхъ 
падало подозрѣніе, что они такъ или иначе участво- 
вали въ этой „самозванной іерархіи". Послѣ пер- 
выхъ допросовъ, которымъ былъ подвергнуть аре- 
стованный епископъ, Фелькнеръ писалъ Лошкареву: 
„Геннадій при допросахъ сдѣлалъ указаніе на пре- 
бываніе въ разныхъ мѣстахъ и уѣздахъ Пермской 
губерніи мнимодуховныхъ лицъ, поставленныхъ имъ 
во священники, съ выдачею ставленныхъ грамотъ. 
Изъ какого именно званія происходят» эти лица, 
Геннадій отозвался незнаніемъ, объяснивъ только, 
что нѣкоторыя изъ нихъ въ означенныхъ м+.стахъ 
проживают, въ своихъ собственныхъ домахъ". При 
этомъ Фелькнеръ приводитъ именной списокъ ука- 
занныхъ Геннадіемъ лицъ. 

Далѣе, по словамъ Фелькнера, Геннадій высказалъ 
на допросѣ, что въ прошломъ ноябрѣ мѣсяцѣ былъ 
въ Екатеринбург!} проѣздомъ въ Сибирь епископъ 
Пафнутій, отправлявшійся для учрежденія сибирской 
раскольнической іерархіи *). По указанію Геннадія, 
Пафнутій выбнлъ изъ Екатеринбурга, но куда имен- 
но — неизвѣстно. Лжеепископъ Пафнутій, судя по 
разсказамъ Геннадія, имѣетъ около пятидесяти л-ѣтъ 
отъ роду и большую окладистую бороду съ про- 
сѣдью. Въ заключеніе, Фелькнеръ настаиваетъ на 
необходимости немедленно же принять м-Ьры къ ро- 
зыску и поимкѣ какъ Пафнутія, такъ и другихі 
лицъ, указанныхъ Геннадіемъ. 

Съ своей стороны губернаторъ также не щадилт» 
никакихъ усилій для того, чтобы дознать, изъ кого 



*) Сваданія Гениядія съ Пафвутіеыъ происходили на завод Ь 
куши Ушакова и въ донѣ купчихи Аггиы Плохиной, близь Екате- 
раабуртл. 



именно состонтъ и кіімъ заправляется эта неулови- 
мая, прочно установившаяся организація, извѣстная 
иодъ именемъ старообрядческой іерархіи. Его усилія 
і»ъ этомъ направленіи не остались безъ результатовъ, 
и вскор'Б ему удалось открыть имена лнцъ, зани- 
мавшихъ высшія ступени старообрядческой іерархіи. 
/Кандармскій полковннкъ Комаровъ, на запросъ гу- 
бернатора по этому поводу, доставшіъ ему слѣдую- 
иіій списокъ старообрядческихъ епископовъ: 

1) Архіепискоггь владимирскій и всея Россіи 
Лнтоній. 

2) Епископъ Онуфрій — председатель духовнаго 

совѣта въ Москв Ь. 
„ симбирскій — Софроній. 

(Всѣ трое поставлены митроиоли- 
томъ Кирилломъ). 
„ саратовскій — Аѳанасій. 
„ казанскій — Пафнутій. 
„ кавказскій — Іовъ. 
„ Варлаамъ, безъ епархіи. 
„ коломенскій — ПафнутіЙ (запрещен- 
ный). 

Израиль 1 оба безъ епархіи . 
„ Константинъ | 

уральскій — Виталій. 
в пермскій — Геннадій. 

Въ свою очередь, Фелькнеръ доставилъ губерна- 
тору подробный списокъ всѣхъ тѣхъ „мпимодухов- 
иыхъ" лицъ (помимо епископовъ), о которыхъ упо- 
миналось въ показаніяхъ Геннадія. 
Вотъ этотъ списокъ: 
„Лжеиноки" и „лжеіеромонахи". 
Ананій (пойманъ и содержится «ъ ѵ. 0&^ах\>зжЧ>у 



3) 



4) 

5) 
6) 

7) 
8) 

9) 
ю) 

") 

12) 



Аввакумъ, Константинъ, Іона, Паисііі, Іовъ и Сав- 
ватні. 

„Лжепопы": Зиновій, Аристархъ и Іоаннъ — всъ 
трое сарапульскіе, Евсигней — екатерннбургскпі, Со- 
фоній— сыльвинскій, Иларіонъ, Іоаннъ и Александръ 
оханскіе, Іоаннъ и Макарій — ялуторовскіе, Ксено 
фонтъ — Катавскаго завода (пойманъ въ Екатерни- 
бургѣ вмѣстѣ съ Геннадіемъ), Алексѣй — Златоустов- 
скаго округа, Александръ — шадринскій, Семенъ 
Филиппъ — сибирскіе. 

„Лжеіеродіаконы": Коментарій (пойманъ въ Ека 
теринбургѣ), Корнилій и Максимъ. 

И, наконецъ, „лжедіаконъ" Романъ, „лжеиподіа 
конъ" Васнлій (пойманъ въ Екатеринбург^ вмѣстѣ 
съ Геннадіемъ) и „священнопнсецъ" Германъ — Зла- 
тоустовскаго завода. 

Препровождая эти списки губернатору, Фелькнеръ 
снова повторяетъ просьбу о розыскѣ и поимкѣ, каіп, 
Пафнутія, такъ и всѣхъ другихъ „мнимодуховныхъ* 
лицъ, значащихся въ снискахъ. Характерна резолюція, 
положенная Лошкаревымъ на бумаге Фелькнер- 
„Сообщить секретно полиціи, чтобы непремѣнн 
были пойманы". Коротко и внушительно! 

II вотъ снова летятъ секретныя предписанія „к 
всѣмъ гражданскимъ и земскимъ полиціямъ Пермскоі 
губерніи" о розыскѣ и поимкѣ лжепоповъ, лжемо 
наховъ, лжеепископовъ. Въ то же время сообщаете 
генералъ губернатору Западной Сибири о розыск 
лжеепископа Пафнутія. Сдѣлавъ всѣ эти распоря 
женія, губернаторъ доносить о нихъ министру в 
треннихъ дѣлъ. 

Не трудно себѣ представить тѣ ближайшія п 
слѣдствія, какія должны были вызвать эти энергия 
скія распоряженія и предписанія. Исправники и ста 



новые, имѣя передъ собою столь «атегцуііческое 
требоваиіе начальства о негіремѣнной поимі^кЛініі- 
модуховпыхъ лицъ", не гнушались никакими^иво- 
бами, никакими средствами, чтобы выследить к » 
хватить ЭТИхъ лицъ. Поиски, аресты, .мидии п т.н. 
„мѣры" практиковались въ саДНщ/таирокихъ раз- 
мѣрахъ. 

Но всѣ эти мѣры вели лишь къ тому, что насе- 
леніе губерніи, состоящее почти наполовину изъ 
старообрядневъ разныхъ толковъ, еще болѣе замкну- 
лось въ себѣ, еще болѣе стало таиться отъ власти, 
еще крѣпче стало беречь и хоронить своихъ поповъ 
и монаховъ. Въконцѣ концовъ, исправники, несмотря 
на все свое рвеніе выполнить волю начальства, по- 
терпѣли полное фіаско и принуждены были рапор- 
товать, что, „несмотря на всевозможныя мѣры, при- 
нятая ими къ поимкѣ мнимодуховныхъ лицъ, тако- 
выхъ во ввѣренныхъ имъ уѣздахъ не оказалось". 

Счастливѣе другихъ въ этомъ отношеніи былъ 
оханскііі исправникъ. Въ уѣздѣ его по списку зна- 
чилось трое лжесвященниковъ: Александръ, Іоаннъ 
н Пларіонъ. Исправнику удалось „дознать, что свя- 
щенникъ Александръ есть не кто другой, какъ вре- 
менно-обязанный крестьянинъ графини Строгановой, 
Александръ Михайловъ Путинъ, священникъ Іоаннъ — 
государственный крестьянинъ деревни Стариковой 
Иванъ Ивановъ Чечкинъ и, паконецъ, священникъ 
Иларіонъ — не кто другой, какъ временно-обязанный 
крестьянинъ деревни Пьянковой, Иларіонъ Семеновъ 
Пьянковъ. 

Далѣе исправникъ „дозналъ", что Путинъ, Чеч- 
кинъ и Пьянковъ, дѣйствителыю, выдаютъ себя за 
священниковъ, что они вѣнчаютъ браки, отправля- 
ютъ разныя требы и т. п. „Узнавъ объ этот»,, — 

СтарооОрялімків «ртІв|іви. *^ 



шііікті, іісііраиммкі., — я немедленно же отправился 
В* .шревню Старикову и произвелъ обыскъ въ домт. 
крестьянина Чечкпна". При этомъ обыскЬ найдено 
подъ поломъ .множество обраэовъ и книгъ религі- 
ознаго содержанія. Все это было отобрано, описано 
іі отправлено вд> Пермь къ губернатору. 

Просматривая описи отобранньгхъ при обыскт. 
вещей, вы встрѣчаете тамъ: лѣстоики, поясъ изъ 
бѣлой парчи съ шелковыми завязками изъ красныхъ 
лентъ, кресты, двѣ тетради, писанный полууставом-ь, 
изъ которыхъ одна начинается словами: „Прекрасная 
мати пустыня", на 9 листахъ, а другая безъ начала 
и конца, на 17 листахъ, печатныя книги въ кожа- 
ныхъ доскахъ; одна изъ такихъ книгъ называется 
„Символомъ". Но особенно много было найдено и 
отобрано деревянныхъ иконъ и мтідныхъ складней. 

Чечкинъ былъ немедленно арестованъ. Затѣмт. 
становымъ приставамъ было предписано исправнн- 
комъ произвести обыски у остальныхъ заподозрѣн- 
ныхъ лицъ, т.-е. у Путина и Пьянкова, и также 
арестовать ихъ. Когда все это было исполнено, 
нсправникъ вошелъ къ губернатору съ вопросомъ, 
что ему дѣлать съ арестованными „лжепопами'' и не 
отправить ли ихъ въ Пермь. 

Но такъ какъ и самъ губернаторъ не зналъ хо- 
рошенько, какое именно направленіе приметь воз- 
бужденное дѣло, то и не могъ разрешить недоумъ- 
нія исправника. Послѣднему было дано знать только, 
чтобы онъ „учредплъ строжайшій надзоръ за аре- 
стованными лжепопами и оставилъ 'бы ихъ въ Оханснѣ 
впредь до особаго распоряженія". 



VIII 



Неудавшаяся попытки. 

Вѣсть объ арестѣ Геннадія быстро разнеслась по 
Екатеринбургу я его окрестностямь. Больше всего 
этому способствовали старообрядцы, присутствовап- 
шіе при богослуженіи въ домѣ Чувакова въ день 
ареста лжеепископа (6-го декабря). Всего на этомъ 
богослуженіи присутствовало семьдесять человтжъ; 
всѣ они были опрошены полицеймейстеромъ Песте- 
ревымъ и затѣігь отпущены по домамъ. 1 

Въ числѣ этихъ лицъ находился, междз' прочимъ, 
крестьянинъ деревни Пепляковъ, Урминской волости, 
Владимиръ Кондратьевъ Перинъ, горячій приверже- 
нецъ Геннадія. Незадолго до происшествія 6-го де- 
кабря, Перинъ прибылъ въ Екатеринбургъ съ тѣмъ 
чтобы принять священство отъ Геннадія, но внезап- 
ный аресть лжеепископа помѣшалъ этому. 

Есть много основаній полагать, что Геннадій полЬ' 
зовался болышімъ уваженіемъ среди мѣстнаго ста- 
рообрядческаго населенія; понятно, поэтому, что 
аресть его не могъ не произвести между ними силь- 
наго виечатлѣнія. Посл едователи Геннадія рѣшили 
хлопотать объ его освобожденіи, думая для этого 
пустить въ ходъ подкупъ. Предполагалось, въ случаѣ 
успѣха, переправить Геннадія за границу. Съ этого 
цѣлью Перинъ добился свиданіи съ ареста&-Ак*ах*л. 



епископомъ, который содержался въ это время при 
екатеринбургскомъ полицейскомъ управленіи, куда 
онъ былъ препровожденъ тотчасъ же послѣ ареста. 
Какимъ образомъ устроилось это свиданіе, изъ дѣлъ 
не видно; но, судя по многимъ даннымъ, можно 
заключить, что Геннадія содержали въ Екатеринбур- 
гЬ совсѣмъ не подъ такимъ „строжайшимъ карау- 
ломъ", о какомъ писалъ губернаторъ Лошкаревъ. 

При свиданін Геннадій просилъ Перина отпра- 
виться въ Москву вмЬстт. съ другимъ старообрид- 
цемъ, екатеринбургскимъ мѣщаниномъ, фамилія ко- 
тораго не была обнаружена слѣдствіемъ. Въ Москвѣ 
1 Іерннъ и его товарищъ, прежде всего, должны были 
подать прошеніе «тамошнему лжепатріарху и архі- 
енископу Антонію" съ изложеніемъ всѣхь обстоя- 
тельствъ дела. Затѣмъ, на ихъ обязанность было 
возложено „сдѣлать гласнымъ арестъ Геннадія среди 
общества московскихъ купцовъ-старообрядцевъ", со 
стороны которыхъ ожидалось активное и вѣское 
содѣйствіе въ дѣл Ь освобожденія Геннадія изъ-подъ 
стражи. 

Прошеніе на имя архіепископа Антонія было на- 
писано одною „екатеринбз'ргскою купеческою дѣ- 
вицею", фамилія котороіі также не была открыта. 
Получивъ прошеніе и всѣ нужныя наставленія, Пе- 
ринъ, въ сопровожденіи товарища своего, екатернн- 
бургскаго мт.щанина-старообрядца, двинулся въ путь, 
но прежде заѣхалъ къ себѣ домой въ свою деревню, 
чтобы „выправить паспортъ". 

Здѣсь сотоварищъ его „за старостью и болѣзнью" 
отказался Ьхать въ Москву и просилъ Перина, чтобъ 
онъ однн ь отправился къ Лнтоиію, при чемъ пере- 
далъ ему деньги на расходы, а самъ верн} - лся обратно 
въ Екатеринбурга Тогда Перинъ пригласилъ ѣхать 



съ собою въ Москву брата своего, Тита Кондратьева 
Перина. 

Братья пришли въ волость и заявили о выдачѣ 
имъ паспортовъ на отлучку. 

— Зачѣмъ вамъ пасиорты? Куда вы ѣдете? — спра- 
шивали ихъ въ волости. 

— "Вдемъ въ Пермь хлопотать о переселеніи въ 
Томскую губернію, — отвѣчали Перины. 

Получивъ паспорты, Перины 17-го декабря выѣха- 
ли изъ дома но направленію къ Перми, разсчитывая 
тамъ взять билетъ конторы вольныхъ почтъ. Но едва 
они 3'спѣли сдѣлать нисколько станцій, какъ вслѣдъ 
за ними отправляется погоня: оказалось, что замы- 
слы ихъ были открыты полиціей. 

Периныхъ выдалъ мастеровой Тисовскаго завода, 
Красноуфимскагоу+'Зда, Николай ПвановъВасильевъ, 
который находился въ это время въ Урмахъ, зани- 
маясь шитьемъ платья. Васильевъ ходнлъ изъ дома 
въ домъ, „обшивая крестьянъ". Въ то время, какъ 
Владимир !» Перинъ пріѣхалъ изъ Екатеринбурга, Ва- 
сильевъ былъ у нихъ въ домѣ; такимъ образомъ, 
ему пришлось присутствовать при сборахъ братьевъ 
въ Москву съ ігѣлью освободить Геннадія и слышать 
тѣ разговоры, какіе велись по этому поводу. 

Слѣдуетъ заметить, что Урминская волость счи- 
тается однимъ изъ главныхъ пентровъ раскола пъ 
Пермской г}'берніи; почти все населеніе этой воло- 
сти СПЛОШЬ СОСТОИТЪ ИЗЪ раСКОЛЬНИКОВЪ. ЭТИМЪ, Н Б- 

роятно, слѣдуетъ объяснить тотъ фактъ, что Перинъ, 
явившись туда, совсѣмъ, повидимому, не считалъ нуж- 
нымъ (за исключеніемъ волости) скрывать о цѣли 
своего путешествія. 

Разговоры о необходимости освободить Геннадія 
велись открыто, безъ всякихъ конспиративныхъ пріе- 



мовъ и уловокъ. Васильевъ дѣлалъ видъ, что вполн 
раздѣляеть взгляды Перииыхъ и сочувствуетъ ихъ 
замыслу; мало этого, онъ лаже оказывалъ имъ услуги 
въ ихъ приготовленіяхъ. Такъ, когда Перинъ вло- 
жилъ въ пакетъ прошеніе на имя Антонія, то Ва- 
сильевъ написалъ адресъ на этомъ пакете и запе- 
чаталъ его. 

Проводивъ Периныхъ въ путь, Васильевъ ѣдеть 
въ Кунгуръ и доносить обо всемъ исправнику; ис- 
правникъ, памятуя губернаторскія предписанія о не- 
обыкновенной важности дѣла Геннадія, тотчасъ же са- 
дится въ сани и несется преследовать Периныхъ. Онъ 
гонится за ними вплоть до Каяновской станціи, но не 
могъ нагнать и принужденъ былъ вернуться обратно. 

Вслѣдъ за этимъ исправникъ шлетъ губернатору 
рапортъ, въ которомъ подробно излагаетъ все, что 
удалось ему узнать отъ Васильева относительно за- 
мысла братьевъ Периныхъ. Далѣе, онъ сообщаетъ 
Хг№, за которыми выданы Перинымъ паспорты, и 
описываетъ ихъ наружность или примѣты. По опи- 
санію исправника, Владимиръ Перинъ имѣетъ 31 годъ 
отъ роду, ростомъ 2 арш. 2 7 / 8 вершк., „волосы и 
брови нѣсколько темнорусые, глаза сѣрые, носъ и 
рогь обыкновенные, подбородокъ круглый, лицо чи- 
стое, знаетъ грамоту, женатъ сводньтмъ бракомъ, 
особыхъ примѣтъ не имѣетъ". 

В проятно, братья Перины были очень схожи между 
собою по внъ-шности, такъ какъ примѣты другого 
брата Тита, по опнсанію исправника, совершенно со- 
впадают, съ примѣтами Владимира: тѣ же сѣрые 
глаза, то же „чистое лицо", 1 „круглый подбородокъ", 
волосы и брови „несколько темнорусые", „носъ и 
ротъ обыкновенные* и т. д. Подобное шаблонное 
описаніе едва ли могло сколько-нибудь облегчить по- 



иски полиціи. Гораздо суідественнѣе въ итомъотно- 
шеыіи было указаніе на № билета, взятаго Периными 
изъ кунгурской конторы вольныхъ ночтъ. 

Въ рапортѣ своемъ исправннкъ напоминаеть, что 
Геннадій есть не кто иной, какъ арестан гъ Иларіонъ 
Старцевъ, б-вжавшій въ 1859 году при пересылкѣ его 
оть исправника Юговскихъ заводовъ къ приставу 
3-го стана Куніурскаго уѣзда. Подмѣненный крееть- 
яниномъ Курдюковымт., Иларіонъ Старцевъ (Генна- 
дий то жъ) скрылся тогда неизвѣстно куда. Курдю- 
ковъ же послѣ этого до.ігое время содержался въ 
кунгурскомъ тюремномъ замкЬ. Въ то же самое вре- 
мя и въ томъ же самомъ острогѣ содержался и ма- 
стеровой Васильевъ. За что именно и по какому дѣлу 
содержался въ тюрьмѣ Васильевъ, изъ рапорта не 
видно; извѣстно только, что „не за вѣру". 

Изъ дѣлъ, бывшихъ въ нашемъ разсмотрѣніи, не 
видно, что именно было предпринято по поводу ра- 
порта кунгурскаго исправника, а также не видно, 
были ли пойманы Перины, или же они благополучно 
достигли Москвы. Судя по нѣкоторымъ даннымъ, 
слѣдуетъ предполагать, что имъ удалось избѣжать 
преслѣдованій, но были ли они въ Москвѣ и если 
были, то что именно удалось имъ сдѣлать въ пользу 
задуманной ц-вли, намъ не извѣстно. Какъ бы то ни 
было, но очевидно, что попытка ихъ добиться осво- 
божденія Геннадія при помощи московскаго обще- 
ства старообрядцевъ потерпѣла полное фіаско. 

Слѣдя за дальн-Ьйшимъ развитіемъ дѣла о Генна- 
дии, мы еще разъ встрѣчаемся съ именемъ Владимира 
Перина. Оказывается, что, потерявъ надежду на по- 
мощь со стороны московскаго общества старообряд- 
цевъ, онъ рѣшился обратиться съ ходатайствомъ 
объ освобожденіи Геннадія къ высшей власти. 



Въ маѣ мѣсяцѣ 1863 года статсъ-секретарь у при- 
нятая прошеній, на Высочайшее имя приносимыхъ, 
нрепроводилъ къ министру внутреннихъ дѣлъ все- 
подданнѣйшее прошеніе проживающихъ въ Екате- 
ринбургѣ крестьянъ Николая Журавлева и Влади- 
мира Перина объ освобожденіи изъ-подъ стражи 
раскольническаго епископа Геннадія, священника Вя- 
хирева и иподіакона Кулькова. 

Въ свою очередь, министръ внутреннихъ дѣлъ съ 
предложеніемъ отъ 15-го мая обратился къ пермскому 
губернатору и поручилъ ему объявить просителямъ, 
что такъ какъ „дѣло о лжеепископѣ Геннадіи, Вя- 
хиревѣ и Кульковѣ находится въ производствѣ въ 
судебномъ мѣстѣ, то дальнѣйшее разрѣшеніе ихъ 
участи будетъ зависѣть отъ этого мѣста"... 



IX. 



Подъ стражею. 

Мы уже упоминали, съ какимъ безпокойствомъ и 
тревогою слѣдилъ пермскій губернаторъ за производ- 
ствомъ слѣдствія по дѣлу о Геннадіи. Ему все каза- 
лось, что мѣстнын власти недостаточно строго отно- 
сятся къ Геннадію, недостаточно зорко слѣдятъ за 
нимъ, что онѣ не могутъ проникнуться сознаніемъ 
огромной „государственной важности." этого дѣла 
Его пугаетъ и страшитъ мысль о томъ, что Генна- 
дій, того гляди, уйдетъ изъ-подъ ареста. И воть онъ 
шлетъ въ Екатеринбург телеграмму за телеграм- 
мой о болѣе строгомъ караулѣ и надзорѣ за лже- 
епископомъ. 

Вскорѣ обнаружилось, что безпокойство губерна- 
тора имѣло свои основанія. 5-го января 1863 годавъ 
Перми получилась на имя губернатора бумага ми- 
нистра внутреннихъ дѣлъ, Валуева, такого содержа- 
нія: „Въ министерствѣ внутреннихъ дѣлъ получены 
свѣдѣнія, что задержанный въ г. Екатеринбург!; лже- 
епископъ Геннадій содержится подъ присмотромъ въ 
полицейскомъ домѣ, гдѣ свободно навѣщаютъ его 
раскольники и особенно жены ихъ, между которыми 
есть много весьма богатыхъ. Они относятся къ нему 
съ уваженіемъ и, какъ слышно, стараются освобо- 
дить его изъ-подъ ареста, для чего и собрали до- 
вольно значительную сумму денегъ". 
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Далѣе въ бумаги высказывалось, что „отобранное 
у Геннадія письмо показываетъ, что и въ Москвѣ 
заботятся объ освобожденіи его для отправленія въ 
болѣе безопасное мѣсто — за границу. Въ числѣ бу- 
магъ, отобранныхъ у Геннадія, есть также письмо къ 
нему изъ Москвы отъ собора лжеепископовъ. Такъ 
какъ Геннадій уже два раза былъ ловимъ, но каждый 
разъ находилъ случай уйти, то содержаніе его при 
полиціи не безопасно". 

Въ виду этого, министръ внутреннихъ дѣлъ пред- 
лагалъ губернатору „принять мѣры къ устраненію 
изложенныхъ опасеній, сдѣлавъ распоряженіе о пе- 
реводѣ лжеепископа Геннадія въ болѣе надежное 
мѣсто и о строжайшемъ тамъ за нимъ надзорѣ, съ 
прекращеніемъ ему возможности входить въ сноіпе- 
нія съ раскольниками". 

Въ концѣ этой бумаги министромъ, статсъ-секре- 
таремъ Валуевымъ, сдѣлана собственноручная при- 
писка такого рода: „объ исполненіи же меня увѣдо- 
мить, съ присовокупленіемъ, когда присутствіе Ген- 
надія на мѣстѣ будетъ не нужно для производяще- 
гося изслѣдованія" 

Получивъ эту бумагу, губернаторъ кладетъ на 
ней резолюцію: „Сейчасъ же спросить по телеграфу 
полицеймейстера, передано ли дѣло въ уѣздный судъ, 
и ежели Геннадій не нуженъ, то чтобъ ускорить до- 
ставленіе его въ Пермь". 

Спустя несколько дней, полицеймейстеръ Песте- 
ревъ доноситъ губернатору телеграммой, что йдѢло 
Геннадія 21-го января будетъ передано главному на- 
чальнику горныхъ заводовъ, а 23-го въ судъ". 

Тогда губернаторъ спѣшитъ дать наставленіе суду: 
„По важности обстоятельству заключающихся въ 
следствен номъ дѣлѣ о пойманномъ въ Екатеринбург^ 



лжеепископв Геннадіи, — пишоть г. Лошкаревъ, -<— 
предлагаю уѣздному суду: 

в і) безотлагательно приступить къ разсмотрѣнію 
сего дѣла и 

2) тотчасъ по миноваиіи надобности въ личности 
Геннадія увѣдомить о семъ екатеринбургская 'поли- 
цеймейстера, для отправленія его, Геннадія, согласно 
особому распоряженію". 

Одновременно съ этимъ, губернаторъ пишетъ по- 
лицеймейстеру Пестереву, чтобы онъ „немедленно 
по окоичаніи дѣла лично самъ привезъ Геннадія въ 
Пермь подъ стропімъ карауломъ". Не успѣлъ, ве- 
роятно, Пестеревь получить эту бумагу, какъ теле- 
граф >ъ приносить ему новое подтвержденіе губерна- 
тора: „Телеграфируйте: скоро ли окончится дѣло о 
Гсннадіи и онъ будетъ доставленъ въ Пермь?" 

Наконецъ, 27-го января, полицеймейстеръ Пестс- 
рсвъ, „подъ прикрытіемъ одиннадцати человѣкі. 
конвойныхъ, благополучно привезъ лжеепископа въ 
Пермь" '). На рапортѣ, который по этому поводу 
былъ представленъ полицеймейстеромъ губернатору, 
послѣдній положилъ резолюцію: „Заключить въ тю- 
ремный замокъ и донести г. министру внутреняихъ 
дѣлъ, присовокупивъ, что Д'вло передано въ екате- 
ринбургский увзцный судъ, и что онъ (Геннадііі) 
зд-ѣсь бол^е не нуженъ". 

Въ тотъ же день пермскій полицеймейстеръ ра- 
портовалъ губернатору, что лжеепископъ Геннадііі 
принять имъ и „заключенъ въ мѣстный тюремный 
замокъ подъ личный надэоръ тюремнаго смотрителя". 
При этомъ Геннадій былъ снова обысканъ; деньги и 

1) Ия «доставку» Геннашя п. Пермь моляцоДмейстеронъ Песгвре- 
Ъ было израсходован.! іоЯ руб. Хі коп. кэмяимѵъ вквжгъ. 
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разный „одежным вещи", которым оказались при ік\ч ь, 
были отобраны и переданы на храненіе тюремному 
смотрителю. Но, кромѣ этого, при Геннадіи бы.іп 
найдены: черная мантія, скуфья, книга подъ загла- 
віемъ „Богослуженіе русской церкви до монгольскаго 
времени", тетрадка и рукопись, содержащая біогра- 
фію лжеепископа Геннадія. Все это также было ото- 
брано отъ Геннадія, при чемъ мантія и скуфья пе- 
реданы были екатеринбургскому полицеймейстеру 
„для пріобщенія къ дѣлу", рукописи же и книга пре- 
провождены къ архіерею. При этомъ губернатора 
спрашивалъ преосвященнаго: могутъ ли быть воз- 
вращены Геннадію найденныя у него рукописи и 
книга, или же онѣ должны быть подвергнуты раз- 
смотрѣнію въ установленномъ порядкѣ. 

ГТолучивъ этотъ запросъ, архіепископъ пермскій 
Неофитъ передалъ книгу и рукописи Геннадія на 
разсмотрѣніе духовной консисторіи, которая, по об- 
сужденіи возбужденнаго вопроса, пришла къ слѣдую- 
щему заключенію: 

1. Книга „Богослуженіе русской церкви до мон- 
гольскаго времени" есть извѣстное сочиненіе Фн.іа 
рета, епископа рижскаго, изданное Императорскимь 
Обществомъ Исторіи и Древностей Россійскихъ. 
Хотя во многихъ мѣстахъ этой книги на поляхъ 
написано „зри", тѣмъ не. менѣе эти мѣста никакъ 
не могутъ быть истолкованы въ пользу раскола. 

2. Найденная при Геннадіи тетрадка заключаегь 
въ себѣ разсказъ обратившагося въ православіе 
старообрядца о времени пребыванія его въ расколѣ, 
Ближайшее разсмотрѣніе этой тетрадші убѣдило ду- 
ховную консисторію, что заключающійся въ ней раз- 
сказъ „есть описаніе приключеній и бродяжничества 
язвѣстнаго арестанта Ведерникова". Тетрадка эта 



аетъ некоторое ионятіе о современиомъ состоянін 
аскола. 

3. Біографія лжеепископа Геинадія составляет» 
особую записку, адресованную на Высочайшее имя 
і заключающую въ себѣ описаніе происхожденія И 
бродяжничества Геннадія. Описывая свои дѣтскіе 
годы, Геннадій находить въ нихъ разные прообразы 
своего епископства; побѣгь свой изъ арестантскихъ 
отъ объясняетъ особымъ содѣйствіемъ ангела, ко- 
торый явился къ нему съ неба; при этомъ бывшіе 
на немъ „тридесяти-фунтовыя кандалы" сами спали 
съ него. Почувствовавъ, что цѣпи спали, Геннадій 
оставилъ мѣсто работы и направился черезъ городъ 
въ лѣса и горы; при этомъ совершилось другое чудо 
арестанты, которые работали вмѣстѣ съ нимъ, а 
акже всѣ встрѣчавшіеся съ нимъ въ то время, какъ 
онъ въ арестантскомъ костюмѣ проходилъ по город- 
кимъ улицамъ, — „всѣ были аки слѣлы" и не замѣ- 
счали его бѣгства. 

Побѣгъ же свой изъ Юго-Кнауфскаго завода Ген- . 
надій объясняетъ тѣмъ, что самъ заводскій исправ- 
пикъ, при поимкѣ его въ означенномъ заводѣ, далъ 
ему совѣтъ скрыть званіе епископа и показать себя 
какимъ-нибудь обыкновеннымъ старцемъ. Геннадііі 
такъ и сдѣлалъ; затѣмъ за тысячу рублей серебромъ 
онъ былъ отпущенъ и даже отправленъ на лошадяхъ 
въ Екатеринбурга. 

Далѣе въ біографіи разсказывается о томъ, какъ 
Геннадій защищалъ законность австрійской іерархіи 
и „другіе раскольническія мудрованія" предъ пре- 
освященнымъ Митрофаномъ, епископомъ екатерин- 
бургскимъ. Вообще, по отзыву духовной консисторіи, 
вся біографія Геннадія „наполнена раскольническими 
лжемудрованіями" и потому никакъ не тьот*кѵъ Ь\х*ѵ» 
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выдана обратно Геннадію, а должна храниться при 
библіотекв мѣстной духовной семинаріи. Архіепн-, 
скопъ Неофитъ согласился съ отзывомъ духовной 
ісопсисторіи. 

Между тѣмъ, Геннадій, сидя въ тюрьмѣ и ни 
не зная о судьбѣ отобранныхъ отъ него вещеіі, 
іиелъ съ прошеніемъ къ губернатору, ходатайст 
о возвращеніл ему „келейной мантіи", которая 
бенно была необходима ему въ виду того, что бе 
нея онъ — епископъ — принужденъ былъ облечься вг 
арестантскій халатъ. Привожу здѣсь, съ буквально?' 
точностью, не мзмѣняя ничего, кромѣ зыаковъ п~ 
ішнанія, прошеніе Генылдія, написанное имъ по э 
поводу: 

„Его превосходительству 
„Господину пермскому губернатору 

„Нижайшее прошеніе. 

„Я, инжеподписавіиінся, прошу ваше пр — ство в' 
тоыъ, что поступилъ изъ Екатеринбурга на 27 числ 
генваря текущаго года и привезенъ въ тюремный 
пермскій замокъ. При осмотрѣ вещей отобрана (і 
меня) келейная мантія, безъ которой я не могу оста 
ваться, въ крайнемъ нахожусь неуважительномъ по- 
ложеніи, также и стѣсненіи релегіозномъ, насолро' 
тинъ комитета, отъ іюня 26 изданного, какъ може' 
видѣть сами въ Сынѣ Отечества 1861 года декаб 
і-го № 288. Но эта мантія по обсуждению прежд 
была отдана мнѣ въ руки, а нынѣ опять отобр; 
II такъ, въ ожиданіи вашего превосходительстй 
Писалъ Божіею милостію смиренный Геішадій, епи- 
скопъ пермскій древле-православныхъ христіанъ"., I 
Это, какъ видите, довольно-таки безграмотное про*, 
шеніе написано самимъ Геннадіемъ на листѣ сѣроя 



умаги крупнымъ, ученическими, почеркомъ. По это- 
у поводу намь припоминается газетное извѣстіе, 
роскользнувшее какъ-то въ печати и рисовавшее 
еннадія хорошо образованнымъ человѣкомъ, вла- 
ѣющимъ, менту прочимъ, греческимъ язьшомъ. 
ели судить по приведенному нами прошенію, то 
въхтіе это является болѣе чѣмъ сомнительнымъ. 
сьтлка же Геннадія на № „Сына Отечества" ука- 
ваетъ на его наивность и полное незнакомство съ 
рядками, существующими въ сферѣ офиціальныхъ 
Ьлъ и сношеній. 

Прошеніе Геннадія не было уважено, и вскор-Ь 
у было объявлено, что ходатайство его „оставлено 
зъ послѣдствій, такъ какъ мантія пріобщеиа къ 
лу". 

Вообще, заключеніе Геннадія въ пермскомъ тю- 
мномъ эамкѣ было обставлено самымъ строгимъ 
тщательнымъ надэоромъ. Полицеймейстерь обя- 
нъ былъ каждую недѣлю подробно рапортовать 
бернатору обо всемъ, что такъ или иначе относи- 
сь до Геннадія. Приведу одинъ иэъ лтихъ ра- 
ртовъ. 

„Въ теченіе истекшей недвли, — пишетъ полиней- 
йстеръ, — посетителей къ лжеепископу Геннадію 
было, но въ тюрьму являлись разныя лица и при- 
сили съ собою подаяніе для передачи Геннадію. 
п; [,, 9-го февраля, кучеръ отъ купца Купріяпа 
'слова принесъ два французскихъ хлѣба, пироп, 
рыбою н блины; все .что, по надлежащемъ осмотрѣ, 
>едано было лжеепископу- Затѣмъ являлась съ 
даяніемъ родственница купца Андрея МатвЬеиа, 
нталья Мокѣева; но такъ какъ она требовала лич- 
го свиданіи гъ Геннадіемъ, то поэтому не была 
Спущена". 



X. 



Прошлое Реннадія 

Первыя сиѣдѣнія о прошломъ Геннадія были со 
общены пермскимъ архіепископомъ Неофитомъ. Как - 
только сдѣлалось извѣстно объ арестѣ лжеепископа 
Неофитъ сообщилъ губернатору слѣдующія данны 
о прошлой жизни Геннадія. 

Выдающій себя за епископа Геннадія есть ни кто 
другой, какъ бѣглый крестьянинь Лысвинскаго за-' 
вода княгини Бутеро, по фамиліи Григорііі Васильевъ 
Бѣляевъ. Въ самыхъ молодыхъ лѣтахъ, когда ему 
было не болѣе і8-ти лѣтъ отъ родз', онъ скрылс 
изъ м'вста своего жительства и около двадцати лѣтъ 
находился въ безвѣстной отлучкѣ. На мѣстѣ ро- 
дины, въ Лысвинскомъ заводѣ, у него осталось три 
брата: Сидоръ, Яковъ и Дмитрііі Бъѵіневы; семейств 
это состояло и состоять въ раскол !,; раскольником 
бы.тъ и Григорій. Въ дѣтствѣ онъ учился въ мѣстной 
школѣ и въ это время, несмотря на свою припал 
лежность къ расколу, постоянно ходилъ въ право 
славную церковь. „Дѣлъ о немъ по расколу не воі 
буждалось; но за поб-Ьгъ онъ былъ судимъ и нака 
занъвъ стѣнах ь полиціи плетьми" (далѣс мы увидим 
что этотъ иослѣдній фактъ не вѣренъ). 

Въ другой разъ, преосвященный Неофитъ сооб 
щалъ, что Геннадій есть тотъ же самый человѣкъ 



торый въ 1859 году, подъ именемъ инока Пларі- 
а Старцева, былъ пойманъ въ Юго-Кнауфскомъ 
іаводѣ, но „снова отпущенъ заводскимъ исправни- 
іомъ Брусницынымъ и подмѣненъ другимъ бродя- 
^ою-раскольникомъ Спиридономъ Курдюковымъ". 
Ё)тотъ послѣдній, пишетъ Неофитъ, „конечно (?), за 
Іеньги согласился выдать себя за Геннадія въ той 
ііысли, что и безъ того ему не миновать кунгурска- 
Ьо острога". 

Дѣло о Курдюковѣ рѣшено и, по указу пермской 
/дебной палаты отъ 4-го мая 1862 года, Курдюковъ 
юдвергнутъ наказанію розгами шестидесятью уда- 
ами" и, кромѣ того, съ него взыскано 50 рублей 
еребромъ. Такому же точно наказанію были под- 
ергнуты вмѣстѣ съ Курдюковымъ двое другихъ 
астеровыхъ — Кудринъ и Умятниковъ: они также 
или признаны виновными въ устройствѣ побѣга 
гннадія. 

Что же касается мастерового, назвавшагося при 
эимкѣ инокомъ Иларіономъ Старцевымъ, то будучи 
здмѣненъ Курдюковымъ, онъ скрылся въ кунгур- 
іихъ лѣсахъ, а загвмъ, по прошествіи нѣкотораго 
ремени, явился въ Екатерннбургъ, гдѣ „ впоаіѣдствіи 
5ъявилъ себя епнскопомъ Геннадіемъ". Курдюковъ 
по освобожденіи изъ тюремнаго замка, таки;е 
гправился въ Екатерннбургъ, чтобы здѣсь принять 
Геннадія рукоположеніе во священники. Но здѣсь 
декабрѣ оба они были захвачены въ домѣ купца 
Иванова. 

Откуда узналъ преосвященный Неофитъ объ арестѣ 
урдюкова, изъ его переписки не видно; по всей 
Ьроятности, онъ ошибочно принялъ за Курдюкова 
«ценника Ксенофонта Вяхирева, арестованнаго 
гЬстѣ съ Геннадіемъ. 

Старооврлдіешіе «рі/еіи-и. 
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Болѣе подробный и точный свѣдѣиіи о прошло 
Геннадія сообщали екатернпбургскій иолицеймен 
стеръ и, особенно, общее присутствіе екатеринбурі 
сиаго уЬзднаго суда и мтЬстнаго городового маг 
страта. 

Отецъ Геннадіи, крѣпостпой человѣігь кн 
Бутеро, Василій Бѣляевъ, былъ женатъ на кре 
кѣ Дарьѣ Фроловой; они имѣли свой собетве 
домъ въ Лысвинскомъ заводѣ. I Іо словамъ Генн 
отецъ его давно уже умеръ; что же касается мате 
его, то онъ не энаетъ навѣрное, жива ли она. \ 
сосѣдей, которые жили около нихъ въ заводѣ, Ген 
дій помнить только крестьянъ Вахрушевыхъ, друг 
же никого не помнит ь. і8-ти лѣтъ онъ бросилъ до 
и удалился въ лѣса „для богомолеііія". Вт, раско. 1 
онъ не состоитъ, а считаетъ себя христианин? 
древней православной Церкви. Со времени бѣ: 
въ лѣса онъ ни разу не быль въ долѣ своі 
отца. 

Сначала Геннадій жилъ въ лѣсахъ около Кунгура- 
„еъ раскольническомъ скитѣ", состоящемъ изі 
н+.сколькихъ келлій, населенныхь старообрядцам 
искавшими спасенія вдали отъ грѣховнаго міра. Н, 
стоятелемъ у нихъ былъ схнмникъ Никита. К' 
именно были эти люди, откуда и какого они звакі 
ему, Геннадію, неизвестно. Теперь этого скита у 
не СущеСтвуетъ и келліи разорены. Опасаясь Поимк; 
живигіе въ скйтѣ отшельники начали ходить съ мѣ' 
на мѣсто. Во время этихъ переходовъ ста 
кита былъ пойманъ властями и заключенъ 
острогъ въ городѣ Оеѣ; отсюда онъ былъ п 
денъ въ кунгурскій тюремный замокъ, гдъ- и умер* 

Посль- этого, Геннадій оставилъ кунгурскіе 
и удалился въ Уральскъ, а оттуда около Т853 го, 
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еребралсн нъ Саратовскую губернію. Здѣсь онъ 
азыскивалъ старообрядческаго епископа (австрій- 
скаго рукоиоложенія) Аѳанасія. Наконецъ, благодаря 
указаніямъ и наведенію мЬстныхъ жителей, ему уда- 
лось встрѣтнться съ Аѳанасіемъ въ лѣсахъ Хва- 
іынскаго уѣзда. 

Съ этихъ поръ они начали путешествовать вмѣстѣ. 
Некоторое время они имѣли нріютъ близъ города 
Хвалынска, въ домѣ купеческой дочери Анны Козь- 
мой, жившей „въ саду". Здѣсь Геннадій получилъ 
эть епископа Аѳанасія иноческое постриженіе и 
санъ іеродіакона. 

Изъ Хвалынскаго уѣзда инокъ Геннадій снова 
ѵгправнлся въ путешествіе съ проповѣдью о старой 
Ьръ\ На этотъ разъ онъ з^дарился на востокъ и 
5родилъ по степямъ и горамъ Оренбургской губер- 
Здѣсь онъ нстрѣтился и вскорѣ близко сошелся 
съ двумя старообрядческими монахами — Серафимомъ 
Аарономъ. Они начали было путешествовать всѣ 
змѣстѣ, но вскорѣ, а именно въ мартѣ мѣсяцп 
Г854 года, были задержаны въ БелебеевскоМъ округѣ 
ісправникомъ Усене-Ивановекаго завода. Они были 
ірестованы и затЬмъ, по допросе, отправлены въ 
зста приписки: Ааронъ — въ Екатеринбург*., Ген- 
іадій — въ ГТермь, а Серафиліъ, какъ мѣстный уро- 
<енецъ, оставленъ въ Белебеѣ. 

Началось дѣло, во время котораго Геннадій содер- 
<ался въ пермскомъ тюремномъ замкѣ; но случи- 
сь такъ, что слѣлователь не обратилъ вниманія на 
заявленіе Геннадія о томъ, что онъ носить саНъ 
фодіакоііа. По рѣшенію „судебнаго мѣста", Генна- 
былъ переведенъ въ арестантскіи роты, при чемъ 
П> долженъ был ь подвергнуться наказанію плеть- 
іи; но, вслѣдствіе Высочайшаго мани^ссть.., ѵс^ѵгсъ- 
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воръ суда относительно наказанія Геннадія плетьмі 
не былъ приведенъ въ исполненіе. 

Въ арестантскихъ ротахъ Геннадій пробылъ до 
14-го сентября 1855 года. Въ этотъ день вечеромъ 
Геннадій, находясь вмѣстѣ съ другими арестантамі 
на городской работѣ, бѣжалъ и скрылся въ кунгур- 
скихъ лѣсахъ. Здѣсь онъ прожилъ зим}', а лѣтомъ 
онъ снова ушелъ въ Хвалынскій уѣздъ, къ лжеепи- 
скопу Аѳанасію, который съ радостію и восторгомъ 
привѣтствовалъ своего стараго друга, такъ много 
пострадавшаго за „правую вѣру". 

Съ этихъ поръ начинается быстрое возвышеніе 
Геннадія, какъ человѣка уже испытаннаго. 29-го ок- 
тября 1856 года онъ былъ поставленъ епископомъ 
Аѳанасіемъ въ пресвитеры, а 21-го ноября того не 
года въ архимандриты. Обрядъ постановленія про- 
исходил^ по словамъ Геннадія, въ домѣ той же ку- 
печеской дочери Анны Козьминой, у которой они 
жили несколько лѣтъ назадъ. 

Но этимъ не орраничились „повышенія", выпавтіи 
на долю Геннадія за его испытанную стойкость въ 
дѣлѣ исповѣдыванія и распространенія старой вѣры. 
епископъ Аѳанасій отправилъ своего друга въ Мое- 
кву къ Антонію, архіепискому владимирскому и всея 
Россіи, какъ человѣка, достойнаго воспринять санъ 
епископа. Геннадій выѣхалъ въ Москву вмѣстѣ съ 
священникомъ Пафнутіемъ. 

Нужно думать, что Геннадій и Пафнутііі, явившись 
въ Москву, произвели вполнѣ благопріятное впеча- 
тлѣніе какъ на архіепископа Антонія, такъ и на духоп- 
ный старообрядческій совѣтъ. Оба они были при- 
знаны достойными епископскаго сана, при чемъ ре- 
шено было, что обрядъ посвяшенія будетъ совер- 
шенъ въ знаменитыхъ Гуслицахъ. 
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Къ назначенному дню въ Гуслицы съѣхались чле- 
ны духовнаго совѣта, архіепископъ Антоній и многіе 
другіе чины высшей старообрядческой іерархіи. д-го 
января 1857 года Геннадій былъ посвященъ въ епи- 
скопы, а на другой день, іо-го января, тотъ же самый 
обрядъ совершенъ былъ надъ священникомъ Паф- 
нутіемъ. 

Посвященіе это совершено было съ необыкно- 
венною торжественностью; кромѣ архіепископа Анто- 
нія, богослуженіе совершали епископы: кавказскій — 
Іовъ и зыбковскін — Кононъ На Геннадія было воз- 
ложено все архіерейское облаченіе: подрясникъ съ 
источниками, крестовая епитрахиль, поручи, поясъ съ 
источниками, набедренникъ, фелонь крестовая, омо- 
форъ, панагія, наперсный крестъ, митра и, наконецъ, 
ему врученъ былъ жезлъ. Затѣмъ Геннадію была 
пожалована походная церковь, въ видѣ особаго рода 
палатки. 

Вслѣдъ за поставленіемъ въ епископы, Геннадію 
вручена была ставленная грамота на пермскую епар- 
хію, та самая, которая впослѣдствіи была отобрана 
отъ него при арестѣ 6-го декабря. Назначеніемъ 
Геннадія въ пермскую епархію, которая съ давнихъ 
поръ считается однимъ изъ главнъйшихъ очаговъ 
раскола старообрядчества, духовный совѣтъ какъ бы 
воздалъ должное за всѣ заслуги, оказанныя этимъ 
лпцомъ дѣлу старовѣрія. 

Прннявъ посвященіе и получивъ благословеніе 
Лнтонія, епископъ Геннадій отправился въ назначен- 
ную ему епархію; но онъ не избралъ себѣ постоян- 
наго мѣста для своего жительства, а переѣзжалъ съ 
одного мѣста на другое, навѣідая также и сосѣднія 

1 ) Впосл Ьдствіи егпіскогп. Кононъ, по словамъ Геииалія, былъ ад?е- 
сгованх и умеръ въ тюрьмѣ. 
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съ Пермскою губерніи: Оренбургскую, Вятскую и 
Тобольскую. Городъ Екатеринбурга былъ централь- 
нымъ пуиктомь того района, который былъ отве- 
денъ для деятельности Геннадія. Въ этомъ городѣ 
у него, по его собственному показанію, было 300 
человѣкъ прихожанъ изъ числа мѣстныхъ старооб- 
рядцевъ. 

За время своего управленія пермскою епархіей 
Геннадій обнаружилъ необыкновенную деятельность 
на пользу старообрядчества. Беэпрестанно разъезжая 
изъ конца въ конецъ по Пермской и сосѣднимъ съ ( 
нею губерніямъ, онъ всюду находилъ приверженцевг 
„древняго благочестія", наставлялъ и укрѣплялъ ихг і 
въ вѣрѣ, отправлялъ богослуженіе, поставлялъ сви- 
іценниковъ и другихъ чиновъ іерархіи. По праву 
епископа, Геннадій посвятилъ для своей епархіи архи- 
мандрита Зиновія, четырехъ дьяконовъ и 23 священ- 
ника. 

Подобнаго рода д-вятельность не могла, разумеет- 
ся, избежать огласки. Полиція давно уже и энергиче- I 
ски разыскивала „лжеепископа" Геннадія. Въ 1859 году I 
онъ былъ снова задержанъ въ Кнауфскомъ заводѣ, въ I 
домѣ мастерового Осипа Носкова, подъ именемъ I 
инока Иларіона Старцева. Геннадій былъ арестованъ I 
н посаженъ въ арестантскую, а затѣмъ отправленъ I 
по этапу въ кунгурскую тюрьму. Но последователи I 
его не дремали и немедленно же явились къ нему на I 
выручку. Дѣло кончилось тъ-мъ, что Вместо инока I 
Старцева (Геннадій то жъ) въ кунгурскую тюрьму I 
былъ доставленъ какой-то неизвестный никому рас- I 
кольникъ Спирндонъ Курдюковъ. 

Всѣ эти свѣдѣнія о прошломъ Геннадія полиція 
узнала изъ его собственныхъ показаній, которыя от- I 
личялись необыкновенною искренностью и почти пол- 1 
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ною откровенностью. Какъ видно, Геннадій считалъ 
несогласнымъ съ достоинствомъ убѣжденнаго чело- 
вѣка таиться въ своихъ зав'втныхъ взглядахъ и вѣ- 
рованіяхъ; въ то же время онъ не считалъ нужнымъ 
скрывать все, что было имъ сдѣлано на пользу дѣла, 
которому онъ служилъ. Только въ тѣхъ случаяхъ, 
когда отъ него требовались указанія, касавшіяся дру- 
гихъ лицъ, онъ становился сдержанъ, остороженъ и 
даже скрытенъ. Такъ, когда слѣдователи потребо- 
вали, чтобъ онъ указалъ, кто именно были тѣ лица, 
изъ которыхъ состоялъ его приходъ въ Екатерин- 
бург*, то Геннадій категорически отказался испол- 
нить это, заявивъ, что ни фамилій ни инекъ ихъ онъ 
не знаетъ. 



XI. 



„$ъ монастырь на \?вѣш,аніе". 

Въ Петербургѣ, какъ мы уже отчасти и видѣли, 
серьезно взглянули на дѣло Генналія. Не только въ 
средѣ свѣтскаго, но и духовнаго начальства обнару- 
жилось зам-ьтное безпокойство, выразившееся, между 
прочимъ, въ необычайно обильномъ писаніи всякаго 
рода предписаній, циркуляровъ, отношеній, указовъ 
и предложеній по этому поводу. 

Святѣйшій Синодъ не разъ напоминалъ то перм- 
скому, то оренбургскому преосвященнымъ объ огром- 
ной важности дѣла Геннадія, о необходимости стро- 
гихъ мѣръ, который бы устранили всякую возмож- 
ность новаго побѣга со стороны лжеепископа, о до- 
ставленіи свѣдѣній, знакомящихъ съ ходомъ слѣд- 
ствія и суда по этому дѣлу и т. д. 

Съ своей стороны министръ внутреннихъ дѣлъ 
также не разъ напоминалъ губернатору о „важно- 
сти дѣла Геннадія" и неоднократно просилъ его на- 
блюсти, чтобы слѣдствіе о лжеепнскопѣ „привело 
всѣ обстоятельства дѣла въ надлежащую полноту и 
ясность"; далѣе, онъ поручалъ г. Лошкареву наблю- 
сти за тѣмъ, „чтобы дѣло это получило законное и 
соотвѣтственное разрѣшеніе"... 

Общее присутствіе екатеринбургскаго уѣзднаго 
"ѵда н городового магистрата, обсуждая дѣло Ген- 



надія, пришло къ следующему заключен! ю: „Такъ 
какъ преступникъ Бѣляевъ (Геннадій то жъ) бѣжалъ 
изъ арестантской роты въ то время, когда находился 
на городской работѣ, подъ военнымъ конвоемъ и, 
такимъ образомъ, совершнлъ преступленіе противъ 
военной дисциплины и затѣмъ въ теченіе побѣга 
впалъ въ дрзтія нарушенія закона, то поэтому онъ, 
Бѣляевъ, на точномъ основаніи 38 п. 761 ст. XV т. 
2 ч. и юн и 1074 ст. XIV т. Свода законовъ, под- 
лежитъ сужденію военнаго суда". 

Губернаторъ въ принципѣ внолнѣ соглашался съ 
заключеніемъ общаго присутствія относительно ире- 
данія Геннадія военному суду, но его останавливало 
одно соображеніе: у лжеепископа было найдено „пись- 
мо отъ духовнаго сов Ьта" , существующаго якобы въ 
Москвѣ; въ этомъ письмѣ „духовный совѣтъ" при- 
глашалъ Геннадія прибыть въ Москву „для отпра- 
вленія за границу въ безопасное мѣсто". Такимъ 
образомъ, кромѣ побѣга изъ арестантскихъ ротъ и 
другихъ преступленій, — противъ Геннадія возникло 
новое обвиненіе — „въ соучастіи его съ обіцествомъ 
московскихъ лжеепископовъ, каковое дЬло еще не 
обслѣдовано". Въ силу этого соображенія губерна- 
торъ рЬшилъ представить все д'Ьло на благоусмо- 
тр+ініс министра внутреннихъ дѣлъ. 

уіо прежде чѣмъ рапортъ объ этомъ былъ полу- 
ченъ въ Петербург!;, судьба Геннадія была уже рѣ- 
шена: 8-го апрѣля(і86з года) изъ министерства вну- 
треннихъ дѣлъ на имя пермскаго губернатора была 
отправлена бумага такого содержанія: 

„Государь императоръ, по всеподданнѣйшемъ до- 
кладов его величеству представленія вашего превосхо- 
дительства о томъ, что расколыіическій епископъ Ген- 
кадій, по окончаніи о немъ с.тЬдствіи, переведенъ 
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изъ Екатеринбурга въ Пермь и для далыгкйшаго 
хода о немъ дѣла болѣе не нуженъ, въ 5-й день 
сего апрѣля Высочайше повелѣть соизволилъ: уда- 
лить Геннадія изъ мѣета прежней его деятельности, 
иомѣстивъ для увѣиданія въ суздальскій Спасо-Евфи- 
міевскій монастырь владимирской епархіи, въ аре- 
стантскомъ отдѣленіи онаго". 

Есть основаніе предполагать, что мысль о заклю- 
ченіи Геннадія въ монастырь впервые явилась у ми- 
нистра внутренннхъ дѣлъ. Еще ранѣе Высочайшаго 
повелѣиія 5-го апрѣля г. Валуевъ входилъ въ сно- 
шеніе съ Св. Синодомъ по поводу „удаленія Геннадія 
въ суздальскій монастырь". Синодъ, „раздѣляя мні> 
ніе г. министра внутреннихъ дѣлъ относительно уда- 
ленія лжеепископа Геннадія изъ мѣста бывшей его д-Ья- 
тельности и содержаиія его въ монастырѣ для испы- 
танія иадъ нимъ увѣщаиій къ оставленію расколь- 
ническихъ заблужденій", высказался, что онъ съ 
своей стороны „не находить никакихъ препятствий 
къ помѣщенію Генналія въ арестантскомъ отдѣленіп 
суздальскаго монастыря". Поэтому, какъ только со- 
стоялось повелѣніе объ удаленіи Геннадія въ мона- 
стырь, Синодъ тотчась же далъ предложеніе влади- 
мирскому преосвященном)- „о принятіи Геннадія въ 
упомянутый монастырь". 

Между тѣмъ, пермскііі губернатору получивь бу- 
магу министра отъ 8-го аирѣля, недоумѣвалъ: слѣ- 
дуетъ ли выслать Геннадія тотчасъ же въ монастырь 
и не будетъ ли онъ нз'женъ при полученіи отвѣто 
министра на сделанное имъ представленіе относи- 
тельно преданія Геннадія военному суду? Г. Лошка- 
ревъ затруднился въ этом ь, главнымъ образомъ, по- 
тому, что въ то время, какъ состоялось распоряже- 
ніе о ссцлкѣ Гениадія въ монастырь, министерству 



е было извъстно, что „онъ есть б-ііглый арестангъ". 
„Затѣыъ, — думал'і> губернатор*!., — въ случаѣ если бы 
иослѣдовало распоряженіе судить Геннадія военнымъ 
судомъ, то какъ тогда быть безъ него? Вѣдь из- 
вѣстно, что военный судъ, на точномъ основанін 
закона, не можетъ никого судить заочно" . 

И вогь губерпаторъ Лошкаревъ шлетъ телеграмму 
па имя министра: „Прикажете ли отправить Геннадія 
тотчась, или ожидать разрѣшенія на представлеиіе 
за № 182". 

Въ отвѣтъ на это получается телеграмма: „О лже- 
епископѣ Геннадіи ожидать разрѣшенія министерства. 
Министръ Валуевъ". 

Отсрочка эта была сдвлана въ виду того, что 
статсъ-секретарь Валуевъ, по полученіп представле- 
нія иермскаго губернатора за № 182, счелъ необхо- 
димыми снестись предварительно съ главнымъ на- 
чальником!. Ш-го Отдѣленія Собственной Его Импе- 
раторскаго Величества Канцелиріи и оберъ-проку- 
роромъ Сп. Синода. По полученіи отъ нихъ благо- 
пріятныхъ отзьівовъ мнннстръ і8-го мая предписалъ 
пермскому губернатору „немедленно сдѣлать распо- 
ряженіе о приведеніи въ исполненіе Высочайшаго 
повелѣнія относительно помѣщенія кр. Григорія Бѣ- 
ляева, выдающего себя за епископа Геннадія, въ суз- 
дальскій монастырь, и затѣмъ дальнѣйшее произ- 
водство о немъ прекратить". 

Тогда г. Лошкаревъ спѣшитъ сообщить владимир- 
скому губернатору о Высочайшемъ повелѣніи отно- 
сительно „помѣщенія въ суздальскій монастырь на 
увѣіцапіе" раскольническаго епископа Геннадія и 
проситъ его сдѣлать распоряженіе объ отправленіи 
лжеепископа изъ Владимира, куда онъ вскорѣ бу- 
детъ доставленъ, въ суздальскій монастырь. 
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Сначала предполагалось отправить Геннадія изъ 
Перми до Владимира съ „двумя благонадежными 
жандармами", но затѣмъ рѣшено было поручить это 
дѣло жандармскому офицеру штабсъ-капитану Лату- 
хину. 

26-го іюня 1863 года изъ Перми выѣхала по ка- 
занскому тракту тройка почтовыхъ лошадей; въ та- 
рантасѣ сидѣли жандармскій офицеръ и рядомъ съ 
нимъ невысокій худощавый мужчина съ блѣднымъ 
выразительнымъ лицомъ и сѣрыми, глубоко впав- 
шими глазами, въ которыхъ свѣтилась непреклонная, 
желѣзная воля. Это былъ Геннадій. 

Передъ отъѣздомъ изъ Перми Латухину были вы- 
даны деньги на путевыя издержки въ количеств - !; 
2іі руб. 65 коп., открытый листь и особая „ннструк- 
ція". Въ „открытомъ листѣ" значилось: „Предъяви- 
телю сего, пермской жандармской команды штабсъ- 
капитану Латухину, сопровождающему арестанта 
Григорія Бѣляева до г. Владимира, обязаны гг. на- 
чальники воинскихъ командъ, расположенныхъ по 
этому тракту, немедленно отряжать благонадежный 
добавочный караулъ, который и оставлять во все 
время нахожденія его на мѣстѣ". Этотъ „листь" 
былъ подписанъ пермскимъ военнымъ губернато- 
ромъ, генералъ-майоромъ Лошкаревымъ. 

Приведемъ затѣмъ инструкцію, которою долженъ 
былъ руководиться штабсъ-капитанъ Латухинъ, кон- 
воируя Геннадія: 

„Назначая васъ для сопровожденія до гор. Влади- 
мира крестьянина Григорія Бѣляева, я предписываю 
вамъ теперь же принять его и немедленно отпра- 
виться съ нимъ въ г. Владимиръ, наблюдая слвдую- 
щее: 

„і. Во время пути до г. Владимира неотлучно на- 



ходиться при арестангі; въ полномъ вооруженіи, не 
позволяя ему ни съ кѣмъ разговаривать. 

„2. Вы должны имѣть осторожность, чтобъ аре- 
стантъ не нанесъ себѣ вреда и не бросился бы на 
имеющееся у васъ оружіе. 

„3. Квартиръ нигдѣ не нанимать, а требовать отъ 
мѣстныхъ начальниковъ и останавливаться для от- 
дыха въ тѣхъ только мѣстахъ, гдѣ есть воинскія 
команды, отъ коихъ просить, по прилагаемому при 
семъ открытому листу, караулъ, который оставлять 
во все время пребыванія вашего на мѣстѣ. 

„4. По прибытіи въ городъ Владимиръ, тотчасъ 
явиться къ тамошнему губернатору, представить при- 
лагаемый конвертъ за № и просить его распоряже- 
нія о принятіи отъ васъ арестанта и выдачѣ кви- 
танщи. 

„5. Въ случаѣ значительной болѣзни арестанта 
вы должны доѣхать до ближайшаго города, отдать его 
въ вѣдѣніе тамошняго начальства для излѣченія и 
Доставлен ія, по выздоровленіи, за надлежащимъ при- 
смотромъ въ г. Владимиръ къ тамошнему началь- 
нику губернін, взявъ въ сдачѣ квитанпію. 

„6. Въ заключеніе сего предваряю васъ, что не- 
устройство во время пути, а тѣмъ болѣе упускъ 
арестанта подвергнуть васъ строжайшей ответствен- 
ности по законамъ". Подписалъ пермскій военный 
губернаторъ Лошкаревъ. 

і-го іюля Геннадій былъ доставленъ во Владимиръ 
и сданъ губернатору, который тотчасъ же сдѣлалъ 
распоряженіе объ отправкѣ его въ суздальскій мо- 
настырь. Штабеъ-капитанъ Латухинъ, получивъ кви- 
танцію въ принятіи отъ него Геннадія, вернулся въ 
Пермь и представилъ квитанцію губернатору. А въ 
тюремныхъ келліяхъ суздалі.скаго монастыря въ это 



самое время прибавилось однимъ новымъ „секрет- 
нымъ" арестантомъ... Но о пребываніи Геннадія П 
монастырской тюрьмѣ мы разскажемъ въ слѣдующеіі 
главѣ. Теперь же намъ остается сказать нѣсколько 
словъ о судьбѣ линь, которыя были привлечены кт. 
дѣлу о лжеепископѣ Геннадіи. Одинъ изъ этихъ 
лицъ, лжесвященникъ Ксенофонтъ Вяхиревъ, умеръ 
во время заключенія в-ь екатеринбургскомъ тюрем- 
помъ замкѣ, не дождавшись рѣшенін своей участи. 

Другой изъ зак.тюченныхъ по этому лѣлу, „лже- 
иподіаконъ" Василій Кульковъ, сидя въ тюрьм-в, за- 
болѣлъ. Отеігь его, отставной мастеровой Міасскаго 
казеннаго завода Иванъ Кульковъ, обратился въ 
министерство внутреннихъ д-Ьлъ съ прошеніемъ объ 
освобождепіи изъ тюрьмы больного сына его, Васи- 
лія, и объ отдачѣ его ему на нопеченіе для попра- 
вленія здоровья". Министерство переслало это про- 
гнете пермскому губернатору для направленія дѣла 
по подсудности. 

Послѣ того, какь Геннадій былъ отправленъ въ 
монастырь, губернатор'!» Лошкаревъ совершенно не 
зналъ, что ему предпринять относительно другихъ 
лицъ, зам+.шанныхъ въ этомъ дѣлѣ; онъ рѣшнлъ 
было кончить дѣло административными, порядкомъ, 
при чемъ предполагалъ: „Кулькова, какъ уроженца 
Міасскаго завода, Оренбургской губерніи, водворить 
въ его мѣстожительство, сообіцивъ мѣстному епар- 
хіальному начальству о сдвланіи ему увѣщанія"; ко- 
лыванскаго же купца Чувакова, допустившаго въ 
своемъ домѣ торжественное богослуженіе при боль- 
шомъ стеченіи народа, поручить надзору мѣстноіі 
ПОЛВТцн, которой вмѣнить въ обязанность строго на- 
блюдать за гкмъ, чтобы „впредь никакихъ нодоб- 
ныхъ сборищъ въ домѣ Чувакова отнюдь не проис- 
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ходило". Не рѣшаясь, однако, привести эти мѣры въ 
исполненіе, г. Лошкаревъ обратился въ Петербурга 
съ вопросомъ: какъ ему поступить съ Кульковымъ 
и Чуваковымъ? 

Министръ юстиціи отв-Ьчалъ на это, что „дѣйствія 
крестьянина Кулькова и купца Чувакова, на основа- 
ніи 585 ст. 2 кн. XV т. и § 13 Высочайше одобрен 
наго наставленія, должны подлежать разсмотрѣнію 
въ судебломъ порядкѣ, и потом}' дѣло о нихъ слѣ- 
дуетъ передать въ подлежащее судебное мътто, съ 
тѣмъ, чтобъ оно постановило опредѣленіе на закон- 
номъ основаніи только объ отвѣтственности двухъ 
этихъ линь, не касаясь оговоренныхъ лжеепископомъ 
Геннадіемъ 23 раскольническихъ священ никовъ, так ь 
какъ сіе последнее обстоятельство, на основаніи осо- 
баго Высочайшего повелѣнія, не подлежитъ разсмо- 
трт.нію судебных !, мѣстъ". 



Доставленный изъ Владимира въ монастырь въ 
сопровожденіи „двухъ благонадежныхъ жандармовъ", 
Геннадій былъ помѣщенъ „въ одну изъ комнатъ 
арестантскаго отдѣленія крепости". Въ Высочайшемъ 
повелѣніи, при которомъ онъ былъ присланъ, на- 
стоятелю монастыря ставилось въ обязанность :іі>- 
лать ему „кроткія увѣшанія". На содержаніе Ген- 
надія въ монастырской тюрьмѣ назначено было каз- 
ной 46 руб. 8о коп. въ годъ. 

Вѣроятно, суздальская тюрьма и условія пребыва- 
нія въ ней произвели на Геннадія сильное п въ то 
же время тяжелое впечатлѣніе, такъ какъ почти тот- 
часъ же по прибытіи въ монастырь онъ подаетъ 
прошеніе на Высочайшее имя о помилованіи. Послѣ 
обычной, неизбѣжной въ такихъ случаяхъ переписки 
прошеніе Геннадія „оставляется безъ послѣдствін". 
Такимъ образомъ, приходилось по необходимости 
подчиниться неизбежной судьбѣ. 

Въ 1864 год}' архимандритъ Иларіонъ, донося вла- 
димирскому архіерею о результатѣ „кроткихъ увѣ- 
іцаній" по отношенію къ Геннадію, сообніалъ, что 
послѣднііі „по закорен Ьлости своей въ расколѣ всегда 
ставить раскольннческія свои забл}'жденія выше об- 
рядовъ православной Церкви и носимый имъ незй- 



онно-епископскій санъ считаетъ законнымъ". Впро- 
емъ, прибавляетъ архимандрить, „съ нѣкотораго 
ремени Геннадій сталъ посещать наше богослуже- 
ніе и читать православныя книги; нрава онъ крот- 
каго, покорнаго". 

Приблизительно въ томъ же духѣ аттестовался 
Геннадій и въ слъдующіе годы; такъ, въ і86б году 
о. архимандритъ писалъ: „Въ продолженіе истекшаго 
полугода надежды къ оставленію раскольническихъ 
заблужденііі нѣсколько подавалъ; дѣлаемымъ ему 
мною внушеніямъ кротко внималъ; читалъ охотно 
(ниги догматическаго и вообще духовнаго содержа- 
нія и посѣідалЪ богослуженіе". 

Въ 1869 году Геннадій снова подаетъ прошеніе 
объ освобожденіп его изъ заключенія, но и на этотъ 
разъ ходатайство его не имЬло успѣха. Министръ 
внутреннихъ дѣлъ сообщилъ владимирскому архіе- 
рею, что Геннадій, по Высочайшему повелѣнію, за- 
ключенъ „за принятіе на себя не принадлежащая 
ему высшаго сана и за побЬгъ изъ арестантской 
роты" и что въ виду этого „всеподданнѣйшее про- 
теже его удовлетворено быть не можетъ". 

Затѣмъ, въ концѣ того же 1869 года, Геннадій 
неожиданно подаетъ заявленіе о желаніи его присо- 
единиться къ единовѣрію. Заявленіе это произво- 
дить, конечно, большую сенсацію. Настоятель мо- 
сковскаго единовѣрческаго монастыря іеромонахъ 
Павелъ „съ радостно" выражаетъ полную готовность 
ірннять Геннадія въ свой монастырь. Но тутъ воз- 
никаетъ очень щекотливый въ церковномъ отноше- 
ніи вопросъ о томъ, какимъ именно чиномъ слѣду- 
еть принять епископа Геннадіи въ единов-ЬрческіГі 
монастырь. По этому поводу возникаетъ большая 
онфиденніальная переписка, закончившаяся только 



къ осени слѣлуюшаго 1870 года. 3-го августа этого 
года состоялось Высочайшее иовелѣніе относительно 
„ освобожден ія раскольническаго лжеепископа Генна- 
дія изъ арестантскаго отдѣленія Спасо-Евфиміева мо- 
настыря для присоединенія его къ единовѣрію въ мос- 
ковскомъ единовѣрческомъ монастырѣ, съ оставлені- 
ем г ь въ ономъ на жительство, въ пноческомъ образѣ' 1 . 

Слѣдуетъ думать, что такое рѣшеніе не удовлетво- 
рило Геннадія: онъ мечтал ъ и надѣялся, что путемъ 
присоединенія къ единовѣрію ему удастся добиться 
нриэнанія со стороны православной Церкви епискои- 
скаго сана въ старообрядческой бѣлокриницкой іерар- 
хіи. Но разъ это ему не удалось, то, попавъ въ мое- 
ковскій единовѣрческій монастырь, онъ тотчаеь же 
начинаеп. будировать противъ православія и еди- 
новѣрія. Разумѣется, это не проходить для него без- 
наказанно. Развязка всей этой исторіи подробно из- 
лагается въ бумагЬ тогдашняго оберъ-прокурорл 
Свягвйшаго Синода графа Д. А. Толстого отъ 26-го 
октября 1870 года на имя настоятеля суздальскаго 
монастыря Досиѳея. 

„Высокопреосвященный митрополитъ московскііі 
(пнеалъ графъ Толстой), на основаніи донесенія настоя- 
теля тамошняго Николаевскаго единоігЬрческаго мо« 
настыря игумена Павла, увѣдомляетъ меня, что по* 
мѣіценный въ томъ монастырѣ для присоединенія къ 
единовѣрію раскольническій лжеепископъ Геннадій, 
освобожденный для этой цѣли, съ Высочайшаго раз- 
рѣшенія, изъ суздальскаго Спасо-Евфиміева мона- 
стыря, въ послѣднее время снова обнаружилъ при- 
знаки упорной расположенности къ раскольническим*!, 
заблужденіямъ, такъ что игуменъ Павелъ выражаетъ 
опасеніе, чтобы Геннадій не убѣжалъ изъ едино- 
вѣрческаго монастыря, 



- 99 - 

„Вслѣдствіе сего, сдѣлавъ сиошеніе съ митроио- 
лнтомъ Иннокентіемъ о немедленной отсылке упо- 
мянутаго лжеепискона обратно въ суздальскій Спасо- 
Евфиміевъ монастырь, долгомъ поставляю сообщить 
о томъ вашему высокопреполобію н покорнѣйше про- 
сить о распоряженіи, чтобы Геннадій, по доставле- 
нін его во ввѣреиный вамъ монастырь, опять былъ 
заключенъ въ арестантское отдъленіе онаго, въ ко- 
торомъ сей лжеепнскопъ содержался прежде". 

Распоряженіе, конечно, было сдѣлано, и ГениадіГі 
снова очутился въ тюремной кел.іін Спасо-Евфиміева 
монастыря. 

Несмотря на глубокую тайну, которая окружала 
заключеніе въ монастырской тюрьмъ- старообрядче- 
скихъ епископовъ, слухъ объ этомъ і|іактѣ все-таки 
распространился въ средѣ русскаго общества и на- 
рода, особенно же среди послѣдователеіі бѣлокри- 
ницкой іерархіп. ІІослѣдніе начинають предпринимать 
цълый рядъ попытокъ завязать сноіленія и вступить 
въ переписку съ своими іерархами, подвергшимися 
тяжелой и суровой карѣ. Огпдуетъ, однако, думать, 
что очень многія изъ этихъ попытокъ окончились 
полной неудачей, такъ какъ письма обыкновенно пе- 
рехватывались настоятелемъ монастыря, который, 
безъ дальнихъ околичностей, преспокойно подшивалъ 
нхъ „къ дѣлу". 

Въ „дѣлахъ" о старообрядческихъ епископахъ, 
хранящихся въ монастырскомъ архивѣ, можно встрѣ- 
тить немало такнхъ писемъ, адресованныхъ на имя 
Аркадія, Коипна и Геннадія. Тутъ есть письма изъ 
г. Боровска, Калужской губерніи, пзъ Екатеринбур- 
га, Пермской губ., изъ Галина, изъ Москвы, изъ 
Коревскаго (?) дъвичьяго монастыря и другихъ мѣстъ. 
Безграмотныя письма полны привѣтствій „добрымъ 



страдальцамъ", которыхъ авторы писемъ величаютъ 
епископами и которыхъ они просятъ помолиться за 
нихъ. Другіе, „припадая къ стопамъ", просятъ „за- 
очнаго пастырскаго благословенія". Третьи посы- 
лаютъ „гостинцы — черную икру", которую просятъ 
епископовъ „употребить на пищу и скушать во сла- 
ву Божію". 

Неизвѣстна судьба подобныхъ „гостинцевъ"; такъ 
какъ письма, при которыхъ они посылались, не пе- 
редавались заключеннымъ, то есть основаніе думать, 
что такую же судьбу терпѣли и .гостинцы", посы- 
лавшіеся „добрымъ страдальцамъ ". 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда на имя заключенные 
епископовъ получались такія письма, который отцу 
архимандриту казались .почему-нибудь подозритель- 
ными и даже противозаконными, — онъ немедленно же 
доносилъ объ этомъ владимирскому епархіальному 
начальству, при чемъ представлялъ и самыя письма, 
возбудившія его подозрѣнія. 

Такъ, въ іюнѣ мѣсяцѣ 1868 года на имя лжеепи- 
скопа Геннадія получается письмо изъ Екатеринбур- 
га. Досиыей, на просмотръ котораго оно „по упреж- 
денному порядку" было доставлено, „усомнился 1 ': ему 
почудилось въ этомъ пнсьмѣ что-то загадочное и по- 
дозрительное. II вотъ онъ спі.шитъ „совершенно 
секретно" представить это письмо владимирскому 
архіерею. Особенно подозрительнымъ показалось 
архимандриту Досиѳею начало письма, гдѣ стояли 
слѣдующія буквы: Г. I. X. С. Б. П. Н. 

„Находя содержаніе сего письма, — пишетъ онъ 
архіерею, — отчасти загадочпымъ и въ то же время 
обнаруживающимъ скопище особой раскольнической 
секты, я счелъ долгомъ, прежде врученім письма по 
адресу, представить его въ подлннникѣ вашему вы- 



окопреосвященству на обозрѣніе; и затѣмъ буду 
мѣть честь ожидать архипастырскаго по сему пред- 
ету приказаііія". 

Получивъ этотъ секретный „рапортъ", владимнр- 
кая духовная консисторія требуетъ отъ Геннадія 
бъясненій по поводу загадочнаго письма, получен- 
наго на его имя: отъ кого это письмо, и что именно 
значаютъ „недописанныя слова", такъ сильно напу- 
вшія архимандрита Досиѳея: „Г. I. X. СБ. П. Н.". 
еннадій немедленно же отв"вчаетъ, что письмо это 
исано къ нему его двоюродной сестрой, и что „не- 
дописанныя слова", которыми начинается это пись- 
мо: Г. I. X. С. Б. П. Н., означаютъ: Господи Іисусе 
Христе, Сыне Божій, помилуй насъ!.. Такимъ обра- 
зомъ, ларчикъ открылся очень легко и очень про- 
сто. Однако, постановленіе, которое состоялось въ 
духовной консисторіи по этому поводу, невольно 
вызываетъ недоум-Ьніе. 

„Какъ изъ объясненій лжеепископа Геннадія, — 
значится въ этомъ постановленіи, — такъ и по смыслу 
письма видно, что недописанныя слова ничего не за- 
ключаютъ въ себѣ противозаконнаго, а онъ, Генна- 
дій, обязался внушить всѣмъ, чтобы подобныхъ со- 
краіценій въ письмахъ къ нему пищущіе не дозво- 
ляли себѣ, то письмо родственницы Геннадія оста- 
вивъ при дѣлѣ, вамъ, отцу архимандриту Досиыею, 
предписать, чтобы и на будущее время с.тѣдилн за 
перепиской Геннадія и въ случай сомнѣнія доносили 
его высокопреосвященству". Казалось бы, что разъ 
въ письмѣ не оказалось рѣшительно ничего проти- 
возаконнаго и сомнительнаго, то отчего бы не вы- 
дать этого письма тому лицу, которому оно пред- 
назначалось?... 



Освобождение. 

Прошло 25 лѣтъ со времени заключенія въ мона- 
стырь Аркадія и Алимпія. Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1879 
года директоръ канцеляріи оберъ-прокурора Святѣй- 
шаго Синода Ив. Ненарокомовъ обратился къ архи- 
мандриту Досиѳею съ секретнымъ письмомъ, въ ко- 
торомъ писалъ: „ Согласно приказанію его сіятель- 
стна 1 ) г. оберъ-прокурора, имѣю честь обратиться 
къ вашему высокопреподобію съ покорн ейшей прось 
бой сообщить мн+> въ иепродолжнтельномъ по воз 
можности времени свѣ.тѣнія о поведеніи и обрат 
жизни содержащихся въ суздальскомъ Спасо-Евфи 
міевскомъ монастырь лжеепископѣ Аркадіи, лже- 
архіепискоііБ Геннадіи 2 ) и лжеепископ'Ь КононІ." 

На этотъ запросъ архимандритъ Досиѳей отвѣ- 
чалъ, что „по вѣдомости, представленной имъ въ де 
кабрѣ мѣсяцѣ за прошлый 1878 годъ, лица сіи атте- 
стованы такь: 

в і) Лжеархіепископъ Аркадій, 70 лѣтъ, увтпцані 
не слушаетъ, будучи увѣренъ въ ложныхъ своихь 
убьжденіяхъ; но по поведенію ведеть себя строго и 
благопокорливъ. 

я 2) Лжеепископъ Кононъ, 8і года, от ь н ѣкоторыхъ 
ложныхъ убѣжденій по преклонности лѣтъ не въ 

') Графа Д. Л. Толстого. 

2 ) Директоръ канцеляріи, очевидно, перемѣшалъ: архіепискоаоиъ 

былт. Аркадііі, а Геннадій — епископомъ. 
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лахъ отказаться; по понедснію соиерінеино безуко- 
риэненъ. 

„З) Лжеепископъ Геинадій, 53 лѣгь, держится упор. 

о своихъ ложныхъ убѣжденій, ревниво защищает!. 

ринятый имъ незаконно епископскій санъ; по повс- 
денію вспыльчнвъ, не всегда ыиренъ и покоренъ". 
Эту характеристику старообрядческихъ архіеревъ 

. архиыандритъ заканчиваетъ такъ: „При этомъ 
осмѣливаюсь присовокупить, что означенный лица 
и по настоящее время при прежнемъ поведеніц, ве- 
дутъ одинаковый образъ жизни, какъ и прежде". 

Чѣмъ собственно былъ вызванъ запросъ директо- 
ра канцеляріи оберъ-ирокурора Синода — изъ дъ.п. 
не видно. Быть-можетъ, поводомъ для этого запроса 
послужила извѣстная статья „Голоса", появившаяся 
какъ разъ около того времени, — статья, въ которой 
довольно подробно разсказыналась печальная судьба 
старообрядческихъ епископовъ, томившихся въ суз- 
дальской монастырской тюрьмѣ, и въ то же время 
выражалась надежда на скорое освобождение не- 
счастныхъ узниковъ. Статья эта, вызвавшая приоста- 
новку „Голоса", произвела тогда сильное впечатли- 
те на русское общество, которое впервые узнало 
изъ нея о томъ, что въ монастырскихъ казематахъ 
цѣльіе десятки лѣтъ сидятъ старообрядческіе еписко- 
пы... Съ тѣхъ поръ прошло еще два года. 

Утромъ 8-го сентября 1881 года въ суздальской 
почтово-телеграфноп конторѣ получились двѣ очень 
важныя телеграммы на имя настоятеля Спасо-Евфи- 
міева монастыря архимандрита Досиѳея. Одна изъ 
телеграммъ была изъ Петербурга, другая — изъ Вла- 
димира. По полученіи телеграммъ началышкъ кон- 
Торы, не теряя ни одной минуты времени, отправил ь 
Телеграфиста въ монастырь, 
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Когда келейникъ, состояний при архимандритѣ До 
сиѳеѣ, доложилъ ему, что принесли двѣ телеграммы 
на его имя, о. настоятель заволновался. Распечатавъ 
дрожащими руками одну изъ телеграммъ, онъ сь 
волненіемъ взглянулъ на подпись. Тамъ стояли сло- 
ва: „министръ внутренннхъ дѣлъ Игнатьевъ". Доси- 
оей впился въ телеграмм}', состоявшую изъ слѣдую- 
щихъ строкъ: 

„Государь императоръ, по всеподданнѣйшему до- 
кладу моему, всемилостивѣйіпе соизволилъ на осво- 
божденіе старообрядцевъ Аркадія, Конона и Генна- 
дія изъ монастырскаго заключенія, сь недопущеніемъ 
мѣстожительства ихъ въ столицахъ и раскольниче- 
скихъ центрахъ и съ тѣмъ, чтобы Геннадій предвари- 
тельно освобожденія его былъ подвергнуть освндѣ- 
тельствованію способностей, о чемъ мною сообщается 
оберъ-прокурору Святѣйиіаго Синода и губернатору", 

Лрхимандритъ Досиѳей сп ешить распечатать дру- 
гую телеграмму, также адресованную на его имя. Въ 
телеграммЬ стояло: „Сегодня къ вечер}' пріѣду въ 
Суздаль. Если не сгЬсню, переночую у пасъ. Губер- 
наторъ Судіенко". 

Это произошло 8-го сентября 1881 года. Въ виду 
особенной важности полученныхъ телеграммъ на- 
стоятель монастыря счелъ нужнымъ помѣтить не 
только мѣсяцъ и число ихъ полученія, но даже часъ 
и минуты. На обѣчіхъ телеграммахъ сверху рукою 
Досиѳея написано: „Получено 8-го сентября і88т го- 
да, въ іі часовъ 45 минуть". 

Къ вечеру, дѣйствительно, пріЬхалъ губернаторъ 
М. I. Судіенко и остановился въ монастырѣ, въ квар- 
тирѣ архимандрита, гдѣ на случаіі пріѣзда важныхъ 
п чиновныхь гостей имѣются особый комнаты. 

На другой день, 9-го сентября, находившимся въ 
монастырской тюрьмѣ старообрядчеекнмъ архіереямъ 
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Лркадію, Конону и Геннадію было объявлено обь 
освобожденіи ихъ государемъ императоромъ отъ 
заключенія на условіяхъ, указанныхъ въ телеграммѣ 
министра внутреннихъ дѣлъ, графа Н. П. Игнатьева. 

атѣмъ въ присутствіи губернатора и „градскихъ 
депутатовъ" консиліумъ врачей свидѣтельствовалъ 
умственный способности епископа Геннадія. Слѣду- 
етъ думать, что результатъ этого освидѣтельство- 
ванія былъ благопріятный для Геннадія, такъ какъ 
онъ вмѣстѣ съ другими былъ тогда же выпущенъ 
на свободу. 

Освобожденные епископы не замедлили, разумѣет- 
ся, покинуть монастырь, съ его тюрьмой, въ кото- 
рой пмъ пришлось такъ долго томиться, такъ много 
выстрадать, ю-го сентября всѣ они „выбыли изъ 
монастыря въ вѣдѣніе гражданскаго начальства, въ 
мѣста жительства, ими себѣ избранныя". Такъ, въ 
послѣдщй разъ, доносилъ о нихъ архимандритъ До- 

иѳей министру внутреннихъ дѣлъ, графу Игнатьеву. 

Одновременно съ этимъ онъ донесъ владимирскому 
епископу Ѳеогносту *), что „во исполненіе Высочай- 
шей воли его величества государя императора, со- 
общенной ему его сіятельствомъ г. министромъ вну- 
треннихъ дѣлъ, старообрядцы, находивпйеся въ мо- 
настырскомъ заключеніи, Аркадій, Кононъ и Генна- 

іііі, 9^го сентября освобождены изъ онаго при непо- 
средственномъ распоряженіи г. губернатора. Вмѣстѣ 
съ этимъ архимандритъ Досиѳей счелъ необходи- 
ыымъ сообщить епископу Ѳеогносту, что „Аркадій 
и Кононъ отправились изъ Суздаля въ г. Владимиръ, 
а Геннадій — въ Казань". 
Впрочемъ, въ Казани Геннадій пробылъ не долго, 

акъ какъ вскорѣ переѣхалъ въ Харьковъ, гдѣ онъ 



1) Ъаослѣдстаіи — кіевскому митрополиту , исмлио ч»е<{ѵіійт».ч- 



п обосновался ин постоянное житье. Здѣсь своею 
деятельностью нь качествѣ старообрядческаго етш» 
скопи он*ь вооружилъ протнйъ себя духовный нла- 
сти, со стороны которых!» послвдоплл-ь ц-влый рядъ 
доиосовъ на Геннадія. 

Вт, самомъ началѣ 1884 года надъ Геннадіемъ 
снова стряслась бѣда. Харьковское епархіальног № 
чальетво, находя иребываиіе Геннадія въ Харьковѣ 
вреднымъ и небезопаенымъ, возбудило ходатайство 
о высылкѣ его изъ этого города. Ходатайство это 
было поддержано, вслчвдствіе чего 26-го января 
1884 года состоялось Высочайшее повелѣніе, въ силу 
котораго „проживавши') въ Харьковѣ подъ нидзо- 
ромъ полиціи крестьянииъ Пермской губерніи Гри- 
горий Бѣляевъ, — онъ же лжееиископъ Геннадііі,— 
былъ назначенъ къ высылкѣ изъ Харькова въ г. Вин- 
даву, Курляидской губерніи". 

Объ этомъ распоряжении было тогда же объявлено 
Геинадію. „Между тѣмъ, изъ полученныхъ минн- 
стерствомъ внутреннихъ дѣлъ отъ курляндскаго гу 
бернатора и частнымъ путемъ свѣд'кній оказалось, 
что названный раскольнпкъ, вопреки упомянутому 
Высочайшему повелѣнію, отправился не въ г. Вин- 
даву, а въ г. Хвалыискъ, Саратовской губ., а оттуда 
въ Уфимскую губернію, на Златоустовскій заводь. 

Вслѣдствіе этого министръ внутреннихъ дѣ-лъ об- 
ратился къ г. синодальному оберъ-прокурору съ во- 
просомъ, „не иризнаетъ ли онъ необходимымъ, для 
прекращенія дальнЬйшихъ иротивозаконныхъ д-вй- 
ствіЙ крестьянина Бѣляева, вновь подвергнуть его 
заключенію въ суздальскій Спасо-Евфиміевъ мона- 
стырь". Оберъ-прокуроръ Святѣйшаго Синода вы- 
разилъ свое согласіе на эту мѣру. Вскорѣ послѣ 
этого управляющей миннстерствомъ внутренних'!- 
д±лъ ношелъ съ всеподданнѣйщѵмъ лсжаалоит» о' 
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омъ къ государю императору, и его императорское 
величество въ 7-й день іюня 1884 года Высочайше 
понелѣть соизволилъ: крестьянина Григорія Бѣлиева 
(лжеепископа Геннадія) за противозаконный его дѣй- 
ствія подвергнуть вновь заключенію въ суздальскомь 
Спасо-Евфиміевомъ монастырѣ. 

Святѣйшій Правительствуюшій Синодъ, заслушавъ 
предложеніе по этому поводу сннодальнаго оберъ- 
прокурора отъ аі-го іюня того же 1884 года за 
а 295а, въ которомъ былъ подробно изложенъ весь 
одъ д1;ла, приказалъ: „о содержаніи настоящаго 
предложенія дать знать владимирскому преосвящен- 
ному, предписавъ ему сдѣлать распоряяѵеніе объ 
учрежденіи за лжеепископомъ Геннадіемъ со стороны 
монастырскаго начальства строгаго надзора". 

Получивъ этоть указъ Святѣйшаго Синода, вла- 
димирскій епископъ Ѳеогиостъ усомнился: гдѣ и 
какъ слѣдуетъ содержать Геннадія, т.-е. въ чнслѣ 
братіи монастыря, на волФ, или же въ арестантскомъ 
отдѣленіи. О разрѣшеніи своего недоумѣнія онъ за- 
просилъ Святѣйшій Синодъ, который отвѣтилъ, что 
Геннадія слѣдуетъ содержать въ арестантскомъ от- 
дѣлеиіи. М-вра эта, однако, не была приведена въ 
исполненіе, такъ какъ Геннадій, зная по горькому 
опыту, что такое монастырское заточеніе, предпо- 
челъ оставить Россію и бѣжалъ въ Австрію, къ та- 
мошнимъ старообрядцамъ... Тамъ онъ и умеръ. 

Давно умерли также и Аркадій и Кононъ. О но- 
слѣднемъ въ годъ его смерти нами былъ напечатанъ 
довольно подробный некрологъ въ „Русскихъ Вѣ- 
домостяхъ", 1884 г., въ № 24. Такъ какъ некрологъ 
этотъ сообщаетъ несколько новыхъ свѣдѣнііі отно- 
сительно условій жизни Коиона и Аркадія въ суз- 
дальскомь монастыр-в, то мы и позъозѵлжъ «6Ль ѵс^л- I 
вести его здѣсь лишь съ неболѵлпѵѵчіѵѵ сѵло^Ѵѵ\чѵ^лчѵ**>л" 



„Телеграфъ принесъ извѣстіе о смерти одного изъ 
сгарѣйшихъ старообряДческихъ епископовъ — Конона, 
умершаго 21-го января въ городѣ Владимирѣ-на- 
Клязьмѣ, гдѣ онъ жиль послѣдніе годы на покоѣ. 
Печальная судьба этого „древле-церковнаго святи- 
теля", его замѣчательная нравственная стойкость, 
обнаруженная имъ въ дѣлѣ отстаиванія своихі. з№ 
в'Ьтиыхъ уб'Ьжденій, — все это даетъ ему несомнѣинос 
право на общественное вниманіе, а потому, мы ію- 
лагаемъ, будеть нелишне почтить его память не- 
сколькими словами. 

„Кононъ, въ мірѣ Козьма Трофимовичъ Смирновъ, 
сынъ донского казака Есауловской станицы, родился 
12-го октября 1798 года. Какъ казакъ, онъ сначала 
служилъ въ военной службѣ, но, пробывъ устано- 
вленныя тогдашними правилами 25 лѣтъ, вышелъ въ 
отставку и, спустя некоторое время, принялъ мона- 
шество. Вскорѣ добродѣтельная жизнь обратила на 
него вниманіе старообрядцевъ, и вслѣдствіе приго- 
вора общества въ т.853 году онъ былъ посвященъ 
въ санъ епископа зыбковскаго (слободы Чернигов- 
ской губерніи). Самое рукоположеніе Конона въ. 
епископы совершено было въ Австріи, бѣлокрніпш- 
кимъ митрополитомъ Кирилломъ. Возвратившись въ 
Россію, Кононъ около пяти лѣтъ исправлялъ обя- 
занности старообрядческаго епископа, но въ 1858 г., 
во время пребыванія его въ Кіевской губерніи, онъ 
был ь арестованъ за носимое имъ званіе и затѣмъ 
заточенъ въ суздальскую крѣпость, находящуюся при 
Спасо-Евфиміевскомъ монастырѣ. 

„Здѣсь, въ суровомъ заточеніи монастырскаго ка- 
земата, епископъ Кононъ провелъ почти цѣлую чет- 
верть вѣка, а именно — двадцать три года. Особенно 
тяжело было его положеніе въ теченіе первыхъ 
оосыіи лѣтъ, который ему пришдосѵ. \л*с\\2Л.ч\> 



